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(©ämintlic^c uor^Qnbene SainmhuiQen ber |)l)iIo[o|)l;i|d;cn 8c^riftcu 
l'cibnijcng finb unuoUftiiiibitv 3ßenu fic awA) bic bisäljer t^ebnicften 
Schriften cnt^Qlten, fo fe[)[t boc^ |o moudjeg, iüa§ bev 'i^cröffentlic^inifl 
wtxti), \a jum ^^erftänbni^ feiner ^^iIo[o|)^ie uotljiüenbit^ in feinem 
9lac^Ia^ fic^ finbet. ®iefer mirb befanntlic^ in beu Äönifllid)en SJiblio- 
t^ef ju §annoüer onfbeiua^rt, Qbec eu jeiflt fidj in SJetreff bcu pljilo- 
fop^ifc^en 9Äamifcri|)te nic^t fo uoüftänbig, a\i e§ anf anbeun ©ebieten, 
namentlich mit ben mat^eniatifc^en §anbfc^riften, ber galt ift. Sparen 
ti boc^ üorjugSmeife |)^iIofop^ifc^e Schriften ÖeibnijenS, bie naö) feinem 
2obc im 2aufe beS 18. Sa^rljnnbertS IjeranSflefleben mürben; eS iinirben 
baju uon ber SJermaltnnfl ber SJibliotljef bie £)riflinaI-9)Jannfcripte be* 
reitmiüigft geliefert, lehtere fomen ober nidit mieber jnrncf, mnrben 
uieüeic^t mic^ nic^t mieber jnrücffleforbert. (£e fc^eint, ha^ man ba- 
mal8 in Öejug auf bergleidien Wannfcripte anbere 3tnfcl)annnflen al^ 
gegenmärtifl ^atte: man ^ielt bie 9tnfbema^run(j ber £)rij:jinale nic^t 
für not^menbig, menn fie burc^ ben 5)rucE üeröffentlidit ober 9lbfc^riften 
baüon genommen maren. So mar bereite i^eibnij jnni Ü^eil mit 
feinen 5Ö?anufcri|)ten uerfa^ren. §ierbei fann ber §eran§geber ber 
gegenmartigen (Eammlnng ben Slßnnfc^ nic^t unterbrncf en , ba^ felbige 
jugleic^ auc^ $(nregnng geben möd;te, ba^ bad, \va^ uon bent l^eib' 



iii,j|i|"ct)cn '•3tiitf)lap ^fr 'l^cniicfitiiiiii eiitiiiiiuicii an lH'l■fd)ie^fue1l ^rtcii 
iecftrciit fidj imd) fiiitict, mi) lucnn c9 lievcil? flcbnicft nurlieiit, ^iiv 
ÖffenHicljeu Äctintuife iicbrat^t tiiiib. 

"Sic flCflenlüäitiiic Siiiiimhiiirt bec p()iloi'iii'[)i|clicii 2rf)viften Vcilv 
niiciiil fiill bii« bisbcv @t:^^l(^tc imb biis, uui? ieiii "Stiidiln^, fo weit cc 
firfi licrbciitijoffcn lö^t, i\U brr 'iU'rriffciitliciiiiiiii uu-rtl) tiii'tet, cnHjnlteii. 
öie beftcbt 11U9 ,yiiei 'JlbtlieiliiiirtCH: bic erftf iiiiifii^t bcti til)i([iltipl)i^ 
fd)cii 'yricfiiic(i)fd, bie ^mik b<\^ Uelu'iiie. Gs ift befaiint, ba^ l'eibuij 
einen fel)r niiäiiebrcitctcn 'iH'icfnu'difcl imtcrbielt iinb ii'i"i belmibere 
läuttlfalt lUif feine ^iorvc)"^Hmbcn,^ tu* miau Me. "iHAji leiten finbcn fid) 
mcfjrere ISntunirfc beficlben t^ricfe?, luiftcrbcin nod) bie nielfnd) WX' 
beffcrtc nnb bnrrf) .infäfee nerniclirte ?Ib|d)rift, beicn Gopie fdilieHürfi 
nbjiefdjirft lunrbc. 3ni "ilefliim feiner miffenfdjaftlidien Vnnfbiil)" ftidjte 
yeibnij üuf biefeni 'Be^c beii 'Wiitiibili töten feiner 3eit befiiniit ju 
luevben. er trnti iiiucii fcluc ?bcen iior, nni iljr llrtbeil biivüber ju 
wernebmeii; und) fiiin eö il)ni tiaranf iin, lu>n beni, iiinä lum "iJlnbcren 
flclciftet miirbc, fobiilb olf inöiilirf) rStenutnifi ,,u erlmltcn, iiui? botnal» 
nur iiiif biefeni "iJÖeiK flcfdieben funnte, bii luiffenfdinftUdje .leitfdjriften 
und) nid|t iiorhiiiiben ober eben crft im triitftebeii tniuen. «püter, 
mimcutlid) als er feinen 'fi^oI)^lill in ^^iinniU'ev fleuoinmcn bottc, wo 
er fid) ii>iffenfd)iiftltd) fo feljr nereinfiimt fntiltc, nertrat fein 'Öriff- 
loechfel bie Stelle bes nifinblidtc« "l^erfedrtf. ^iniiiere (*elel)rte fut^te 
er. ber iiielbefdjöitiiitc, für feine C^been .^n iiitcreffireu niib fic jhc 
'3lHSfnl)rnn(i berfelben iiUMirenc"; n» ältere U'ttubtc er fid), nm fie 
ffir feine ibforieu ,^n (gewinnen iinb biirdj 'JUscnffioit iiiib Öinrofirfe 
liciien feine '^cbiiiiptmiiien fnv bie '^esinnibniisi berfelbeii einen fefteren 
■"Boben sn ertiiiltcn. Vcibni,;; biit nnf beii C^ebicten ber 'JJbilofopljie 
itnb ^))Iiit[)e»hUif lctjiterc& 'i'evfaljreii miebcrltolt dtiiieinünbt, inbem er 
uiiffeiifdwftlidic /Valien in bialoflifdjer Sorin beljonbclte, murin er 
biirdi bie 'l^earbeitiitiii 'JJliitt'nifrfjer Tiiilnflc frnb^eitifl fid) ^efibt hatte. 



— 'Seiniittd) f,i\c\iix fid) in ycttin^eii^ *Bvicfii'C(^icl &ie crftcii .Heime 
feiner ii)ilfcitid)aftli(t)eii iBtiibicn Iniiiie uorlter, bfunv \k auöiicnibcitet 
.«IC fißflcmcineu Meiintnift fotiieii. ^efimberä ift bic^ in bcv ^iljilofi^ 
pbifrfien (inrre|poiibeiii\ &ev aiiU ; i'O" be" ttci&eii ((inBeii '^voblcincii, 
bec Scientia. geneialis ulllfteiliCJllC (SljiUiifteriftif, 3UpI)iibet bei' iiieuid|= 
li^cii ©cbniifcn, (£rfiiibuiii(?fiiii|'ti uiib bev 9Jlctrtp[)t)|if, um bic ficf) 
uorjncieniieifc feine pljilofoplji feiten ^Irbeiten CDiicentiireti, finb niimcnt= 
lid) bie ©ninbliifleii bet leljtcreii, Sie er fein nanjcS t'eben fjinbnrrfj 
feftfleljiilteu Ijat, lieteitä in beu cvften (Sorfcfpoiibenäen auö feiner 
Siigenbselt iin(*iiffl"0(^f"- ©benfo bemeift fein ©rieftucdjfcl . bafi feit 
bcr $eröffcntlict)imrt feinte Hypothesis physica im 3ii[)re HiTI Auf 
bie Sefnitiibumj ber ^cineipicn bcr 'Sijnnmif feine 91nfmerEf(itnfcit 
iiuiniSflefctit flerirfftct lunu, unb tuie innifl bie ■S)l)uainif mit feiner 
1Dfctapl)l)fif in 3ufamnicnE)ong ftcbt. iso evgiebt fid) nns ben nad] 
bec 3eitfo(iie gcutbneten (Sorrefponbenj^en, luie biig, nms bie Veib^ 
ni^ifdje fftilufiipliie genannt luivb — bie Slnfflellunfl ciiicsi befon^ 
bcrcn ijl|ilofov[)iirf)cn Sl)fteniei lag iiicl)t in feiner 31bfict)t — fidj iill' 
nidliö entiuitfelt Ijat. Sic bilbcn bemnnd) .^uiilcid) bie ßinleitnnii nnb 
ben Gonmienfnr äu ber .^tneitcn Slbt^eilnnii, incldie bie pl)i Inf 01.1 l)ifri)cn 
3lbbonblnniien ebenfalls mid) bei 3eitfoIiie iic'^i'bnet entl)iilt. 

Sömnitiidte 2*riefe finb nniicrfür,^t nluicbrnrft; ee ift nud) bM 
belbe^fllten inorben, ronS fid) nid)t unniittelbnr anf bie 'JJbilnfnpIiie bc= 
flC^t. l*iclcö Piin bem lint feine bered)tirtte Stelle, nanientlid) biis, 
»dS in ba& (Gebiet ber 'i)inlnmiiffciifd)iiften iicbort nnb bie lSrf[fiei= 
nunflcn ber .ftiirperniclt betrifft; benn binion fndjte fid) l'eibni.^ ,«nit 
^c&nf bcr (^nniblt'iinnii feiner ■ü)ietiipl}i|fif nnaneiiefeht bie einiicl)enb^ 
ften Äenntniffe s" uerfdjüffen. 3ilier nudj biic, lunS firf) oiif anbeie 
nnffeufd)aftlid)e Webicte bc.^icljt. bie mit feinen pI)iUifopI)ifd)en ''Jlrbeiten 
iii feinen: cinfamnienlwnii fte^cn, ift iiliiiebrntft, inbcni biibnrd) in 
ben Concfpi'nbcn.^en 'Jlrtenftfufc nnb (*rniibliiiicn fiir "durfte 11 nnn bcr 
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gcfammten iDiffeufc^Qftlidicn I^atigfeit ßcibn^eiig flciponncn tpcrbcn, 
tüoüon faum bie crftcn 9?crlucf)c (^ciiiad^t finb. 

®ie Äönicilid^c Slfabemic bcr SSiffcnfdiaftcn in Berlin unb bie 
i^cmaltung bec Äönifllid^en ^ibliot^ef in |)Qnnoiicr. l;Qfaen mit bcr 
an8(iejci(^netftcn üifacralitot unb Buuorfommen^eit baS c^Cl3enn1arti(^c 
Unternehmen fleförbert; ber |)eran^t^eber fprid^t bafür ben tiefgefül)!^^ 
teften 5)anf au8. 
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tibnij begann feine ©tnbien onf ber Uniuerfität ßeipjig im 
Sa^r 1661. Unter ben ©ocenten ragte namentlich Sacob 2;^oniafin8 
^eruor, bnrc^ ben ein iDijfenfc^aftlic^ereg ©tubium ber ©efc^ic^te 
ber ^^iIofopI)ie in 5)ent|djlanb begrünbet mnrbe. 3n i^ni füllte 
fic^ Öeibnij befonberS ^ingejogen; Sijomafiug erfannte bie emi- 
nenten gä^igfeiten beS jungen 5Äanne8 nnb luürbigte i^n feiner §oc^* 
ac^tnng nnb ^reunbfc^aft. 5)a8 innige 5<er^ältni^ jiDifc^en beibcn 
fanb junäc^ft 8lu8brnct, ba^ unter bem 5Jorfi^ uon S^omafing ßeibnij 
feine erfte Schrift, bie ©iffertation De principio individui", bie er jnr 
6rn)crbung be8 ©rabeS eineS öaccalaurenS ber ^^ilofopljie uerfa^t, am 
30. 9)?ärj 1664 öffentlich uert^eibigte. J^omafing \)atk baju eine 
SJorrebe gefc^rieben, in ber er ber ©ele^rfamfeit feineS jungen g-rennbeS 
\>ai größte ßob fpenbete. 

9(18 Öeibnij fe^r balb nac^ biefcm 55organg ^eipjig uerlic^, um 
in 3cna feine Stubien fortjufefeen, trat an bie Stelle be8 münblid^en 
SJcrte^rg ein öriefii>ecl)fel jiDifc^cn i^m nnb J^omafinS, ber bnrcf) bie 
iSorgfalt beS lehtern menigftenS t^eiliDeife un8 erhalten ift. Sn bemfelben 
fpric^t fic^ nic^t nur bie pictätüoHe §oc^acf)tung beS uere^rten yelirerg 
uon" Seiten yeibnijeng ani, uon bem er in pljilofopbifdjcn 5)ingen 
3lu8funft unb JRat^ ein}iel)t, fonbern er jeigt auc^ bie erften Sdjritte, 
bie ßeibnij in felbftftänbiger pliilofopbifc^er ©peculation gcmacl)t bat. 



4 C^tnkttimd. 

3n feinen ©elbftbefenntniffen über ben frü^eften ©ang feiner 
©tnbien berid^tet Seibnij, \>a^ er in nod^ fe^r jngenblidiem 5llter 
mit ben ^^itofop^en beS SKtert^umS, namentUd^ nfit SlriftoteleS, be=^ 
fannt mnrbe. „^tx Eliten männliche, an^erorbentlid^e, erhabene, über 
bic ©in^e gtcid^fam ^inanöragenbe, ba8 (janjc 2tbt\\ wit in eine S^afel 
jnfannncnfaffenbc ©cbanfen, bajn i^'re natürliche, flare, flic^enbe unb 
ben ©ingen angemeffenc SlnSbructSmeife'' nmd^ten anf it)n einen un* 
anglöfc^lic^en ©inbrncf. 3n bcm ^ortganc^e feiner Stnbien erfannte 
ßcibnij, i^aiß bic Slriftotelifdje ^bÜofopbie oon bcm fc^otaftifdjcn Sßnftc, 
iDomit bic fpäterc 3eit fic uerbnnfclt ^attc, c^ereinic^t eine gefunbe 
®rnnb(age für lueitere pbilofop^ifdjc ©pecnlation abgäbe unb \>a^ bie 
gortfc^rittc nnb ©ntbecfnngen, meiere bie pf)i)f!fc^en S5>iffenfci^aften in 
neuerer 3eit gemacht, fid^ fef)r ido^I bamit uereinigen liefen. ®a8 
mar baS v^icl, \>m jn erreichen Öcibnij fid^ jucrft uorna[)m. Süelleici^t 
iinirbc er bnrc^ ©r^arb Sßeigel in Sena baju angeregt; i)aiß er burc^ 
anbere ©ci^riftfteller , befonberg burd^ \>k £d^riften englifc^er ^^ito* 
foppen, ba^in gefül)rt fei, ftcUt er in bem auöfü^rlid^en Schreiben ;;VI). 
an 5l)omafiu8 beftimmt in 9lbrebe. 

3n bicfcm' Schreiben ^at l^eibnij ben Stanbpnnft, ben er bamalS 
(IGÜ9- in ber ^^J^ilofopljic einnahm, flar bargelegt. 9tac^ feinem 
dafürhalten fmb bie i?eiftnngen ber ^f)i(ofopf)en ber neueren 3eit 

O^ne 5lkrt(j (neqne omnia neqiie nihil novatorihiis tribuenda 
esse); er fclbft fei bnrdjan^ fein ^^lnl)änger be8 ßartefinS (me fat^or 

nihil minus quam Cartesianum esse'; lüCnu man bicfciu ua^cr 

trete, fo muffe man jugefte^en, ba^ er feine ftrenge ^J)?et(;obe uerliefe 
unb plötilicl) jn iininberbaren §i)pot^efen feine 3uf[ud^t nal)me. 6r 
(yeibnij' mollc aber an erfterer feft^altcn (in Cartesio ejus methodi 
tantum i)ropositum tcneo' unb t>a^ ii>a8 alle beffcm p[)ilofop[)ifd&en 
3d)riftfteller beobad^tet battcn, ebenfalls befolgen, namlic^ \>aiß alle 
(Srfd)einungen ber Äorpermelt Icbiglid) bnrd) (ftrö§c, ^^ignr unb 'öe- 
megung ^n erflaren feien. '?e6l)alb fd)eue er fid; iiidjt jn bcbaupten. 



(SUtleitttng. 5 

baf mc^rercS in bcr ^^^ftf bc8 9lriftotcle8 fic^ faltbar beiucifc al8 in 
bcn 9)?ebitationen bc8 2)e§cartc8. 9luv baS fei fragtid^, ob hai mag 
uon SlriftotclcS über 9}tatevie, gorm unb SJeränbeninQ abftract auf* 
fleftedt fei, burd^ ©rö^e, gigur unb öemegung erflärt mcrben fönnc; 
bieg fei uon bcn ©d^olaftifern gclangnet luorben, neuere ^^ilofop^en 
bejaliten e8. iieibnij ftellt fic^ auf bie ©eite bcr lc|tercn, unb be* 
Rauptet, ba^ aUcS ba^, mag neuere ©d^riftficller gefunben ju ^aben mit 
fo (jrofer Oftentation ficb rülimten, ax\?^ ?lriftoteIifd)er ©runblagc fid^ 
ergebe. 9lac^bem yeibnij bieg in betreff uon gorm unb 95eranbe=« 
rung flcjeiijt betrad[|tet er biefe SJcijriffe an fidj unb beiDcift, ba^ eg 
in bcr 5öclt nid^tg anbereg gebe, alg ®eift, 9taum, 9)?aterie unb Se-- 
ipcflung, unb ta^ bieg jur ©rflärung bcr ßrfc^cinungen augreic^e. 

3m folgenben 3al)r (1070) entiuicfelt ßeibnij in bem Briefe XI. 
bic ©runbjnge feiner Hypothesis physica nova. ^lai) feiner 9)?ei* 
nunij giebt eg jmei ©nburfad^cn jur ®rflanuuj aller ©inge: ®enfcn 

^c-ogitiitio primae mentis i. e. Dei) unb ^Bcmcgung; gcl^t man UOn 

bcr unjmcifcl^aft fcftftc^enbcu Stotation bcr ®rbe um i^re Slje uon 
385eften nac^ Often ang, fo luirb burc^ fie bcr Slet^er, ein fct;r feiner 
Äörper, in mclc^cm bag yid^t bcfteljt unb bcr alle übrigen Äörper 
burd^bringt, in bie cntgegengefc^tc öemegung uon Often nac^ Sä^eften 
uerfe^t imb baburc^ bie meiftcn ^^anomcnc, luie bie 6c^merc, bie 
ßlafticitat bie Äraft beg gcuerg, beg 3ßaffcrg u. f. lu. Ijcruorgebrad[|t. 
— llnuerfennbar gc(;t iicibnijcng Slbfic^t ba^in, ju scigen, ba^ fo mic 
eg nur ein urfprüngli(f)eg * ^Senf en b. 1. ®ott giebt, and) aug einer 
einzigen Seiuegung, bcr llmbre()ung bcr 6rbc um i^re 9(je alle übrigen 
hergeleitet lucrbcn fönnten. SSiemoIjl Ücibnij bag ©anje nur alg eine 

§5pot^efe bcjcic^net (Totum hypothesis est, ut in uaturalibus ple- 
raque, sed qua nescio an habuerimus hactenus leviorem et faci- 

liorem) ober, mie er fid^ uor^er augbrücft, alg einen p^tififalifc^cn 

Iraum (habui nuper somnium quoddam physicum) , fo l^at cr bod^ 

für alle fpatere 3cit an ber obigen 9?orftcllung feftge^altcn ; cg la^t 
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fid) nad^iDcifen, ha^ bie Sbccn, bic er in feiner Hypothesis physica 
nova nicbergelec^t l)at, ber 3(u8gancj8<)unft feines pl^ilofo^jl^ifc^cn ©p* 
ftenig iDurben unb i^n jnr 2lbfaffung eineS §au|)ttt)cr!8 feineg Üthtni, 
ber ©ijnnmif, ueranla^ten. 



^er 93riefitJec^fc( jmifd&en ßeibnij nnb Sacob I^omafuiä ift in 
ber ffönifllic^en Sibliot^ef jn §annouer nod^ nid)t aufgefunben; er 
fd^eint bort nid[)t uor^anbcn ju fein. 2)a8 luaS uorliegt, ift ber ©org* 
falt beg Sacob J^oniafuiS jn uerbanfen, ber mit eigener §anb bie 
©riefe fcineS großen Sd^ülerg copirte nnb fie mit feinen Slntiüorten 
begleitete. ©aS 3Äannfcript erhielt Äortf)olt uon bem So^ne beffelben, 
©ottfrieb 2f;omafin8, nnb (jat e8 im britten Sanbe ber uon i^m l^er- 
anögegebenen Sammlnng: l^eibnitii epistolae ad diversos, abbrncfen 
laffen. 



ü, 



I. 
^ÜM^ an 3ac. ^^omafiuS. 

(3m Kttd)ug€.) 



nica, quam tibi Iransmitto^ disputatio sua novitate id meruisso visa 
est. Respondcns filius est D. Wilbelmi Schroeteri, Cancellarii Gothani, qui 
ceiebcrriuio illi Franskio successit. Is Jenae prius Studiosus, mox peregri- 
nandi amore in Bataviam, inde Angliani delatus est, inde, si ipsi credimus, 
in parlamcntum irrepsit. Nupcr, cum patriani suani reviseret, uoluit in- 
giorius tacitusque abire, scd monimentum sui banc disputationem rclinquere 
conslituit, sed eo evcntu, ut muito fucrit consultius siluisse. Nam et in 
conflictu vox, et in conversatione morum elegantia defuit, sie, ut pro gloria, 
quam sibi promiserat, cumulalam ex bac urbe infamiam asportaret. Quin 
ei princeps Gotbanus, re comperta, ac cognito, quam in bac disputatione 
periculosa spargerentur, primus ursit, efl'ecitque, ut publice confiscaretur. 
Ipsam sane disputationem judicio pcritiorum accepi ingeniosam esse, sed sie, 
ui tanto minus bic auctor videatur. Imo non defuere, qui dudum cusam, 
ei inde usque ab Anglia aliatam suspicarentur, quod dispulationc de Mini- 
slrissimo, tbesi una, Don Louis de Uaro tamquam adbuc florentis viventisque 
mentio Heret, qui tamen ei obiit dudum, et familia, postquam filii insidiac 
in Regem detectae sunt, jacet proculcata. Sane coroliaria novam quandam 
sapiunt pbiiosopbiam, qualibus plena Anglia est, et ipse, ni fallor, Kenelmus 
Digbaeus, cui ille banc disputationem dicavit, ingenti opere de immoi taiitate 
animae simile quid delineavit. Reliqua disputatio Machiavellismum Spiral, 
ei videbaiur in hoc uno eam respondens intellexisse. Nam quoties jus 
naiarae divinaequc leges objiciebantur, eas ad privatorum pacta limitandas 
oonlendebat, totum jus gentium, bellique ac pacis immani bac auc|acia sub- 
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versurus. Demum vivus undique aut Hobbes aut Hobbesianus elucet. Cum 
eiiim utilitatem aequi matrem habeat, igitur prout illi velißcabitur jus 
omnc, stabil cadetque: cum cuilibet principum absolutum det iinperium, 
sola suspicio principi ad supplicia jus dabit : dcmum quia a civili lege oiiinis 
justitia propullulat, necessario obligatio omnis ac foederum scrvandorum 
necessitas ruet inter civilates. Haec in Hobbesio saepe reprehendentem V. E« 
audivi. Quare cepit me quaedam de Hobbesio. a V. E. quod ejus pace 
fiat, sciscitandi cupiditas, quis iiie, an adhuc superstes, an Antagonistam 
naclus, nn habuerit, qui in jure naturae iilustrando paria fecerint subtiiitate, 
meliora aut acqualia, si subtilitatem specles. Unus mihi Dominus Pufendorßus 
notus est, qui tamen sua elementa jurisprudentiae ex Weigelii nostri Ethica 
Euciidea manuscripta dicitur fere tota efformasse. Jenae 2 Septemb. 1663. 



U. 



Setlimj an 3ac. ^^omaftuS. 



Conjectura cur Anaxagoras nivem nigram dicere poluisse videalur, pctenti Jac. Thomasio 

in schcda missa d. 16 Febr. 1666. 

Hypolhesis 1 . Omnis color est impressio in sensorium, non qualilas quaedam 
in rebus, sed extrinseca denominatio, seu ut Th. Hobbes appellat, 
Phantasma. 

2. Ergo nobis non sentientibus nulius est color. 

3. Nigredo est non tam color, quam coloris privatio, seu nigrum videre 
nos dicimus, cum nihil videmus. 

4. Omnia opaca in sc sunt digra, per hypolh. 2, juncla 3. Ergo etiam 
nix. Anaxagoras autem, quo mirabilius esset itapaSo^ov suum, de 
eo potissimum subsumsit, quod pro albissimo habetur. 

5. Color est nihil aliud, quam impressio in oculum, quae fit ab atomis 
lucidis, a lucido corpore in opacum impingentibus, et inde ad oculum 
reflexis. 

6. Tria sunt principia optica: ignis, cujus atomi pyramidales; aqua, 
qune dilatata fit a(<r, cujus sphaericac; terra, cujus cubicae. 

7. Ignis est principium lucis, aqua nigredinis, terra coloris. Atomi enim 
pyramidales sunt subtilissimae , habent vim fodiendi etc., quae sunt 
i^nis propria. Ignis autem ei lux materialiter sunt idem. Atomi 
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cubicae sibi ita jungi possunt, ne quid interced<it vacui. Sunt igitur 
causa, cur reflectantur alomi igneae, id est, per bypoth. 5, coloris, 
At inter spbaericas plurimum est vacui, sunt igitur causa non re- 
flexionis (ubi enim nihil obstat, penetrant potius, quam reflectuntur), 
seu non coioris, id est per hyp. 3, nigredinis. 

8. Quicquid rarum taie est, id condonsatum magis est tale. 

Quia vis unita fortior. 

9. Nix est aqua condensata. 

10. Nix igitur quam maxime nigra etiam apparere debet, per hyp. 7, 
juncta 9, et 8. Q. E. D. 
Tale igitur est argumentum hoc, quäle Zenonis contra moturo, vel ut 
sopbistam gloriosum convinceret Anaxagoras, vel ut ingenium suum quidvis 
probando et defendendo ostentaret, vel ut sceplicis patrocinaretur, divortium 
sensus et rationis ostendendo, ut alterutrum falii necesse sit. Nigram autem 
etiam sibi apparere si dixit, joci gratia dixisse videtur, quia sciret, neminem 
redarguere hoc i:apa6o^ov posse. 



111. 

SeUint) an 3ac ^^omaftud. 

(3m «u«auge.) 

Nitschium nostrum professorem Matheseos Giessensem factum video. 
Suscepit iile in se praestatque utilissimam Germaniae nostrae diurnalis 
Gallici versionem. Audio Germanos aliquot, nescio quam similem societatem 
moliri: qui nisi iisdem dotibus ab ingenio aut fortuna instructi sunt, op- 
tandum est, eos quiescere potius, quam rhapsodiis quibusdam patriae de- 
decori, exteris irrisui esse. 

Scd nee Gallorum reptiles conatus Angiicanae sublimitati conferri meren- 
tur. Gopia mihi facta est literarum secretarii societatis Angiicanae regiae ad 
populärem quendam in Germania suum, quibus novissimae meditationcs con- 
tinentur, promittunturque ea velqt publice nomine, quae si vera sunt^ seculo 
gratulandum est: Polygraphia Wilkenii universalis; Quadratura circuli Jac. 
Gregorii Sooti perfecta ; Brounkeri quadratura hyperbolae perfecta, et reperta 
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nonDulla aDütoinicn Lowcri, Willisü, eli;. tiufi« omillo. Si ita peigitur, babe- 
biiiius propeHicm phtlosoplii^m nd usum geoeris bumaDi reformaiani , 

Neque en res Aristotclis placilis oberit quicquam. Salis osl^ndil Raeus 
in Clave pbilosopbiae naluralis, [«nebras Arislotelis a scbolustico fumo esse, 
Aristolvleni ipsiiin Galilaeo, Bacono, tiasücndo, llobhesio, Cartcsio, Digbaeo 
miro conrorinari. Quid enini aliud Amlotcli muU'rin primii est, quam Iners 
uolos üinu molu, el per consoqucns, si aninia plcny sunt, sine liguraf Hotus 
materiae ab intelligenlia est; id esi, Deo; ligura a oompicsione moluum orta, 
ipsam partinni disposilinnem coniplpclilur, quam nihil prohibet itilimain 
pi'itiiamquc eurporis forniiiii) üppellciie. Ilaec torma educilur e polenlia ma- 
teriac!. Phrasis enim baee, dura vulgo vtsa, posilis bis principiis facilo ex- 
plicatur. Foniiam enim eduei e\ potcnlia uial«riae, nibil aliud est, quAiO 
ex hoc roalfiriae motu, ex buc partium siUi bane lotius ti^uram oriri v. g. 
rx uniune duoruiii trinn^uloruin, a ^ et V '^i ^^ *^^ polenlia miileriae' 
eonmi ad (-«ntitetum uiutuum per molum edueitur [orni.1 quadrati D c. 
llinc el paleL, furMiiiiii esse divisibilem, et lotuiii in lolo pmduei in uioinento 
vsse fonlom iiiTeelionum seu (lualitalum sensiliiliuni : rguiio qualtlalcs sen-i 
sibiles ila se habcnt ad formam ipsius rei, uli se butiet ad Ipsuni urliis siluin 
varietus apparentiarum,. quac mut<ilü intuenlis silu tuultiplit-ilcr variantur. 
Visus cnim ad rem videtur se habere, ul is, 'gui ex summa lurri urbem 
deetpieil: auditus est similis [in eodem piano extrinseeus inluenli. Tsctus 
Quui refert, ijui pluleas urbis porreplnado cominus tenlal. Ila expliualur 
Soncri quoquo non inepta senlciitia, qui accideulia a re, solo ad seiitientem 
res|>eelu diäcriminahal, quod denitis primis illis, maguiludine, ligura <u motu, 
verissimmn. tiis ila posilis, po>suni simul el oinnea vclerum terniini, et 
rccentiorum conUiuiplaliones lolerari. Hequc cnim absurdum est, inlEniam 
pfirliuiTi figuram diei roniium subslanlialem i nihil enim in mbus eorporcis 
figura prius. siuqilieius el a niateriu ahstiw-lius (»(^iUindu cous(H]ui liccL 
Ipso Arislutele» rü ]i«Urj|iaruä, i. u. spatium seu drlcniiinulinnem ejus, li)iu-^ I 
ram, substantium essp ndmisil, idque vel vo argumcnto, «guod cirea hacc 
objecta versalur (leomctria, |>osl Hctuphysicam perltH-tissitiia seieniiiiruin. 
Objectum aulem seientiae, ipsiu§ Arislol4?)is docretis, substanlia est. Si i|;itur 
ti|!ura substautiahi qniddam est, si ad corpu» ptTlinens, si deniquc a niateria 
rra|tHü distineta, quid aliud, quam fumia substantialis eril? bno spatltim 
ipso [wne corpore est substantialius. Naui sublalo corpore manet spatiuui «t 
dimensio ejus, quud nullu alio e^rpure sui'eodenti^ vacuum dicilur, noK 
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contra sublato spalio manet corpus. Praeterea ex hac corporis ac forroae 
substantialis nolione non soluni spes est, posse paullatim in essentiam cor- 
porum penetrari, de quo scholastici desperare nos jubent, sed et evidenter ac 
malhemalice demonstrari potest necessitas motoris incorporei. Cum enim 
corpus nihil aliud sit, quam materia et figura, et vero nee ex materia nee figura 
intelligi possit causa motus, necesse est, causam motus esse extra corpus. 
Cumque extra corpus nihil sit cogitabile praeter ens cogitans seu meutern, 
erii mens causa motus. Mens autem univcrsi rectrix est Deus. Sin vero 
admittimus in corporibus, nescio quas formas substantiales incorporeas ac 
quasi spirituales, quarum ope corpus ipsum se movere possit, quarum ope 
lapis tendat deorsum, ignis sursum, plantae crescant, animalia curränt sponte 
sua, nullo extra se incorporeo impulsore: praecludcmus ipsi nobis demon- 
strandi Dei viam aptissimam, ac ruet praeclarum illud theorema Aristotelis: 
quicquid movclur, habet causam motus extra se, cujus scalis ipse quoque 
ad primum motorem enixus est. Sed quo fcror? quid haec ad Te, clarissimc 
Vir, qui semper ea retitudine judicii usus es, ut ncc res a recentioribus in- 
ventas repudiares, nee tarnen terminos vetenim innoxios et si recte expli- 
centur, aptissimos in exilium pelli aequo animo ferres? Impulit me, pro- 
vexitque longius, nee sentientem, Anglicae societatis mentio. Ego vero tuam 
de bis Omnibus sententiam discere malim. Francof. 6 Cat Octobr. 1668.*) 



IV. 

3ac. X^omaftud an MM^. 

Ignosces mihi, Vir amplissime, fautor atque amice honoratissime , si 
brevius ad tuas rescribo fortasse quam velles. Nosti nundinarum occupa- 
tiones. Hae patere me Tibi excusont. De Scioppio plane effecisti, ut nesciam, 
magisne tuam mirer humanitatem, an herois Boineburgi summam in hominem 
ignotum i;poi>u^tav. Ego vero ne abuti hac videar, non ad Francofurtenses 
vemas usque, sed Januarias nostras nundinas usum ejus libri mihi circum- 
scripsi. Tu modo cura, ut eo tempore certum habeani hominem, cui credam. 



*) Da« !2)atum btefcd Briefe« tfl naäf bcm b(d folgeiiben )u [(^liegen, untii^tig. !Dcr i^or* 
fMfoiU 8ri(f tnuB früher gef(^ricbeti fein. 
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3(ic. SbPinarm» «n ttiHiij. 



Quod si inlerL'.i vel luo, vel si Hudcrc bünc sporn ias osl, ipüius benpricio, 
aoro lamen meo, diu desideniluiu libium naiicisci polero, novii videlioel' 
grütiiis agendi unscctur iiiülerics. Uilto huic Illustrissirno BMroni dispu— 
talionos et progranitnala , quüo supvrfucrunt. Kxcusiiliis illi , iiuod v\ üs, 
(juas do curdinalibus virlutibus seripsi, sola si-cunda vetiil, nnni primae 
cxompla diu est, quod ipsp desidcro. Cctcruni ul int> porro coininuni litcra— 
torum Palroiio cnnimoiidarc por^as, non es moncndus. lllud potius ul 
veniani exorcs ulriqu«.' noslrum, si inlelHgi-l, enspculaliono se per te facta 
haud leviier rrusLnilutii, non de DiuUiLudiue p.i^inarum , sed bonitatc. 
Dg GeraiaDoruin DosUüruni societiilo lileiam quae narras, inaudila mihi 
narras. llbi quacso fenuitur esso, qui Gjillos !□ isto ne){aLio aeniulari stu— 
deant? 

<,)uod Ariülolt'loTii. Itai'l iiucloriUilo iniJiictiis, ai'bilnx'is a Carlusiu col9— 
risquc philusnphis novis oon adco dissldere, ij^nosco tnilii, iiundimi persuados. 
Agnosco dofjiiiaUi (\jus quacdaiii, loqucndiqut- niodos cjustiiudi esse, ul con— 
ciliare volenlibus faclant aiiquani spotn concordiae, sed vereur, ul illa pax 
qupal ipso satis voletite saneiri, liquidem inenlem (ihilosophi puullo poiiiliua 
rimomur. Subslanlialos uliquc rormas, aut salU-iu ab acddonlalibus illis, 
ligura, magnitudinc , [larlium disposilione dislinctas, agnovisso Aristotelem 
crcdo. Quod ai verum est, jam a uovis pliilosophis in co priiicipio dissidel^ 
iu cujus conseDsu tu uiilii eoarurdiuui strueiv videris velle. lIbiaut«lD' 
tieometriam scieiiliis [«rfcclis, ubi tiguraiii, Geonietriac objectum, substanüffl' 
anaumercl, falcor nie ignorare. Ilou seJo, e\ arlibus malhemiilicis soH »slrt^ 
nomiae hoc nortiioc ipsum cundonare laudom scienliae pertecUte, quod pn 
objecto subslamiam babeal. Spinv mc locum illuni adscribere cilius posse, 
quam le similem de geemetria. Avoo lamcn, si quis cBl talis, euiu per la 
cogDOsceiv. lam el illa tue uiuvel raliu, quod Caricsius el quieuiique alo— 
morum doclrinain ailliihcnl, pn)pius uiiLi ad Epieuri jilaeila, quod ad boo 
quidem punclum allinet, quaui Arislotclts jibilosopliuri videiilur. Sic euim 
babeo: Cum fienliles illi credcrenl, ouuicni iriiilcriatii liujus uiiiversi üb sernet 
pitilisso üb aeterno, iu oo tarnen soetas fceerunt, quod alü tiialoriam iltnia 
in 00 prinio, ut sie loquar, sui slatu discoutinuam facerenl, ut lipicurus, 
aU]ur> bae sunt ejus atonii; alü continuani. rosterioret> hi vicissim seindo- 
banlur: nnni aut ancitov faeiebant, ul Aristoleles , aut icotrjV, camque vtH 
similarcm, ul qui eerlum eirmentuiii hvuui retiipiorum velul omiiiuni matrem 
vel dissimilarem, ut qui eleiiieiiiii <Uio %el pluia silii loeusteutia 
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ah ai>temo liugei'onl. FaU'or propius hie Epicuro accedere Aristoleleiu, 
quam Elementarios illoa, Oi>inp^ quia et atoini sunt airotoi, sed ab eo 
dissid^l nibilominus, non eo tanlum quem posui modo, sed ei quod ma- 
^ leriae opificem adducil ßeum, quem maluit Epicums plane oMosum esse : 
I ioauper in oo, quod nulluni ab aeterno tempus esse credidil, in quo materia 
I Don exstiterit suh certa figura, nani illud ejus aTroiov mente tanlum alque 
I' GOgiialioDe complecli Jubel. Nosll ipsam inundi Staxöa[iTjaiv ipsi esse ab 
I aeterno. Porro lamelsi et ipse nos n sensu dedueit ad iDtellecluni, tarnen in- 
I lellcAtui quoque rclinquil suas partes, quas Epicurum nescio annon diuam, plane 
I suslulisst^, ila sensus illi ulramque facit paginam. Itaque aliquo modo propior 
[ l'latotii Arisloleles, cerle inter hunc el EpJcurum medius. Ideas rerum b. e. 
[ formas earum suhstanliales atinoscebat Ptato, easdem el Aristotoles, sed ille 
j volcbat eas esse in Deo vel primo, vel secundo, Aristoteles ipsi immersas 
I inatvriae credidit, unde nata ipsi phrasis, e potenlia materiae educi forniBS. 
I Hoc et Kpicuro plaoeat, sed formaruui nomine vix aliquid re sensibili nobi- 
I lius esaudinl, quod Aristoteles non Tacerel. Quod autem causaris, admistits 
I sabstantialibiis lormis illis, qiiae causae sint motu», perire nobis pulcherrimam 
t scalam, qua Arisloleles ad primum ascendil motorem, me non movel. Nam 
1 ul omittam, Epicuro sie nihil persuaderi, qui atoniis suis motum absque Deo 
I dedit, scalae iUius fulcrum praecipuum est, non quod tu co^itas, sed illud, 
loon dari proeessum in infmilum, ipind lirinuiii est, eliamsi inolum corporum 
Ia MibsUinlinlibus eorum formls accersimus; quod non dubitn lecisse Aristo- 
I teleni, eum naiuriiin (naturatim) definivii principium mulus et quielis. Quid? 
I omilU) Aristoletem, eone Lindem impelli nos paliemur, ut ipsam quotpie 
[ hominis rornunm, de informant«^! loquor. subsUintiam e ßgura dlstinelam esse 
I nettemus'.' (iuod nescio an uUus uovoruni philosophorum slalueril, Sane 
[ Bikeslrum Hnttraium recordor, hanc unam formam, cum accidentales poneret 
livleras, exrepisse. bongius me ab<lu\it illn tecum fabulandi, super tali 
IciunpHmis negolio, volupias mea. Sed hoc scias velim, eHudisse me, quic- 
B.quJd i-T t«>mpore veniret siib aeunien slili. Ilaque uti poteslalein tibi fncio, 
■quiin] et alias faeeivm, mea rejiciendi, ita mihi <]noque lil)erum voln esse, 
li tPDipus frrel, accuralius haec omnia espendere. Sanc vcro Kaeum ipsum, 
Kqni bas tibi, ut suguror, niedilaliones su^essit, non iiisi per iransennam 
Ihis ipsis nundinis inspicere licuit, cum de eo quaererem bibliopolas. Tu 
t pro aequiUtle lua nugis ignnsces meis, nec|ue lamen haec eo jnlerpre- 
Ptaberis, quasi novos illos philosnpbos plane iisperner. Non id nunc apilur, 
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sed historia tantum quaerebatur, num Aristoteles ad iilam philosophandi 
rationem eollineaverit, quod nondum quidem puto. 

Superioribus meDsibus occasio erat mihi et Gartesii et Claubergii evol- 
vendi. Nan*o tibi, Glaubergius magis ipso placebat Gartesiu, tum quod cala- 
mum a maledicentia abductum haberet, tum quod et (tedoSixaiTspov ei 
oacpiorepov, et brevius quoque magistro illo suo scribere didicisset. Sed hac 
de re velim et tuam sententiam, quem puto Gartesianis Philosophis magis 
consuevisse, cognoscere. Plura non sinunC turbae. Vale, die 2 Octob. 4668. 

Mitto tibi de materia prima disputatiunculam meam, cujus ut habeas 
clavem addidi calamo exaratas a me pagelias quasdam, in id scriptas potissi- 
mum, ut collegis meis petentibus inservirent. Sed hns velim occasione 
proxima remitti. Bageminus ille, cujus negotium geritur, Scabinus est Steti- 
nensis, et a nostra tum theologica tum phiiosophica facultate petiit philo- 
sophiae suae novae censuram. Theologi respondcrunt. A nobis nihil aliud 
repositum illi est, quam disputatio mea, quae si in manus hominis pervenit, 
facile judicabit, quo in hanc novilatem nnimo simus. 



V. 

Seibni) an 3ac. X^omaftuS. 

Et ne nescius sis, alia nunc rursus, quam paullo anU^ fuit, rerum ejus 

(lllustrissimi Boineburgi) facies. Nam cum trionnio abliinc incidisset in 

Moguntinam calamitatem, toto illo tempore, quo Francofurti et Goloniae privntus 

vixit, rursus expetitus et, et secuta tandem solida non ita pridem recon- 

ciliatio, quando Eminentissimi Electoris Moguntini ex fralre nepos, ejus 

filiam duxit: ita ut voluntati iliius juvandi remp. litornriam perpetuae. 

19 
facultas quocjue consolidata sit. Mogunt. — ^ Nov. 1608. 
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VI. 

Seibni) an 3ac ^^omaftud.O 

Tuum illud historiae philosophicae ^sup-a dici non polest, quam oninibus 
salivam moveril; apparet enim, quantum inter nudas nominum recensiones 
et profundas illas de sententiarum connexionibus rationes intersit. Et certe 
qnotquot reruin intelligentes de specimine tuo loqui audio (scis me nihil 
aaribus dare) ii unanimiter asseverant, a nomine uno integrum historiae 
philosophicae corpus potius expectari posse. Plerique alii antiquitatis magis 
quam artis periti, vitas potius quam sentenlias nobis dederunt. Tu non 
Philosophonim , sed philosophiae historiam dabis. Narrant in Anglia sub 
prelo esse Josephi Glanvilli Historiam crescentium inde ab Aristotele scienti- 
arum. Sed illum arbitror fere Mathematices et Mechaniccs et Physices illius 
curiosioris tantum periodos secuturum, ita tibi opinor praeripuit nihil. Utinam 
vero ad recentiorem hanc aetatem stilum filumque producas et admoneas in- 
consultam juventutem nostram neque omnia ncque nihil novatoribus tribuenda 
esse. Bagheminus non solus est cui censor debeare; sunt Patricii, Telesii, 
Campanellae, Bodini, Nizolii, Fracastorii, Cardani, Galilaei, Verulamii, Gassendi, 
Hobbii, Cartesii, Bassones, Digbaei, Scnnerti, Sperlingii, Derodones, Deusingii, 
et nuilta alia nomina in quae philosophiae pallium dislrahitur. De his ad- 
monere orbem, tibi ludus, publice fructus crit. 

ludicio tuo de Baghomino quis non assentiatur? Nulla in h}pothesibus 
concinnitas, nulla rationum connexio, sententiae vero prorsus monslrosae, 
certe nisi aliqua in physica speciati observatu utilia habet, rectius silebit. 
Cetemm mihi videntur sententiae illius de Deo, prima rerum materia, pa- 
rentes esse Scaliger, Sennerlus et Sperlingius, nam et hujus discipulum se 
profitetur, qui statuunt formas educi non e potentia materiae passiva, sed 
e potentia efficientis activa. Quare consequens est, ut Deum potius ex sua 
potentia activa, quam ex nihili potentia objectiva, et quasi passiva creaturas 
producere credant. Deus igitur ex eorum sententia res ex se producet et 
ideo prima rerum materia erit. Sed de eo tu rectius arbitraberis. 



*) :S)tcfer Qrtef, ben SeiBni) in feiner 9u9gak M 9^}o(lu6 an Dielen Stellen n'mgeatbettet 
^t A^bniden laffen, erfc^etnt biet be9 3uf^>nmen(^ange9 n>egen fo. n>te er tbn an 3ac. X^omafiu9 
fiber^idtc. 
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Dtf Cartesio el CI'iuber);io prorsus tf^cum senlio, discipulum ma^isiro | 
dariorem esse. Ulm] tanieü rursus dicere uusiin, nulluni fere ex Csrlesiants, 
inventis ma^istri quici|uani .iddidisse. Certo Clnuhpr^ius, RnCjjs, Spinossi 
Cierstflier. Heprbord, Tobias Andrere, Henricus Re[;Jus nihil aliud quam Ducis I 
sui paraphrnslas egerunl. Cartemanos vero eos lanlum appello, qui CarU'sii prin- ] 
cipin s<>quunlur, ex quo Dumoro ina^ni Uli viri Verulamius. Gnssendus, llobbius, ! 
Dij^bai^us, Cornelius ab Hu^lielanJe elr. procsiis exitni debent, qiios vulguyJ 
Cartesianis confundil, cum tarnen vel Carl«sio aequales vel eliam superioKS I 
aelale et ingenio ruirint, ine Tiileor nihil minus quam Carleslanum , esse. | 
Hegulam illani omnibus islis philosophiae ResUturaloribus communem leneo, 
nihil explioandum in corpoiibus nisi per magniludinem. H^uram et motum. I 
In Cariesio ejus methodi lantum propositum leneo, nam cum in rem pr» 
senlein ventum esl, ab itla severilale prorsus remi.sil, et ad Hypothek 
quasdam miras ex abrupto delapsus est, quod recte eliam leprehendit in M \ 
Vossius in libro de Luce. 

Qunro dicere non vereor plura me probare in libris Aristolelis )»pt i 
ifManrfi äxpoäaE(i>;, quam in meditalionlbus Cartesii; tantum abest ut Car- i 
tesianus sim. !mo ausim addere lotos illos octo Libros, salva phllosophtt i 
reformala ferri posse. Qua ratione illis ipso facto occurretur, quae tu, Vir 
clarissinie, de Aristolele irreconciliabüi disputas. Quae Aristolcles enim de j 
maleria> forma, privatlone, natura, loco, Inlinito, tempore, niolu ratioein alur, 
plertique certa t>t demonstrala sunt, hoc uno (ere demto, quae de impos«- 
bitilale vacui el motus In vacuo assent. Hihi enim neque vhcuuid neque 
plenum necessarium esse, ulroque modo rerum natura explicari posse videlur. 
Pro vacuo pugnant Gillwrlus, Gassendus, Gerickius; pro pleno Cartesius, 
Di^lkaeus, Thomas An^liis, Clerk in libro de plenitudine mundi. Pro p08«{-^ i 
bilitale utriusque Thomas Hobbes et Robertus Boylius. Et Tateor, diffloulief f 
quidem, posse tarnen sine vacuo rerum rareractlones explicari. Vidi nnpCT ' 
Johsnnis Bapllstae du llamcl, erudili Galli, librum de consensu veteria el 
novac pliilosnplii.ie. Pnrisiis non IIa pridem editum, ubi celeberrimorum aliquot 
vetcrum et reccnliorum bjpolheses et exponit ele^unler el saepe acute dijudicat. 
Is quoque de divortits ctrca vacuum non |>auca haltet. De caetero reliqDS 1 
plernque Arisloli-Iis disputatn in lib. VIII Phys, el tola Metaphysica, I.(^c«, 
et Elhica nemo fere sanus in dubium vncabil. Fonnam quoque substantialem 
nempp, id quo sul>stantia cor|)ori5 unius u substanlia alterius corporis diHerl, 
qui.« non admttint? Halcria prima nihil verius. Hoc unuui in quaMlioDe 
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nii qiiiit- Arislotoles de materia , forma et mutalione abstracl« disjiu- 

tvit, ea c^plicBoda sinL per luagnitudiaem, figuram eL mütum. Id Scholastici 

jani, Refomiatores afßrinant. Hefurmatorunt senteolia mihi non solum verior, 

vi Arisloteli raagis consentanea videtur; de ulroque breviler dicam. 

Ac primuin de Ahslolele. Nam Scholcisticos ejus sensuiii niire depra- 

, cai magis esl cognilum, quam tibi, Vir clorissime, qui honam partem 

l^us gencris errorum pririius in luceni produxisti? Id cum tficum in Mela- 

B Soaenis et Dreierus, in Logicis VioUus, Zabiirolla, Jungius, in Civilibus 

H>n Uenores, Piccirlus, Conriugius, Feldenus, Durrius mullique alii TateaDtur, 

r obsocro non eadem aut det^riora in Physicis suspicabimur, cujus scientiae 

Ksidia a sensu ei expenontia et Mulhosi petenda sunl, quibus in&trumenlis 

Aolastici Honaclialibus clousuis cobibili kre prorsus caruenint. Satis igitur 

htbabilc est in ptiysicis eos deci>ptos esse, quid si lioc antplius, niniis id 

H ostendnm ? Qua in re duplici rursus ratione versari licet. Nam 

I ostonditur rhilosopbiam Itctormalam Arislol^licae conciliari posse et ad- 

1 esse, vol ulterius oslcnditur alteram per alteratn explicari non 

, sod el dcbere, imo ex Afialotebcis principüs fluere ea ipsa quae a 

pentioribus (anta pompa jaclanlur. Priore via possibilitas, posleriore necessilas 

licilialionis conlicitur, quamquani eo ipso si possibilis conciliatio oäl«ndilur, 

Bferta res est. Nam etsi utraque expücatio et scholaslicorum et recenliorum 

L possibilis, e\ duabus tarnen possibilibus Hypolhesibus semper eh'genda 

k clarior et intolligibüior, qualis baud dubie esl hypothcsis recenliorum, 

' nulla enlia incorporalia in mediis corponbus sibi fingit, sed praeter 

jltniludineiu, flguram cl nioium assunitl nihil. Quam possihilitatem con- 

blionis non possum melius oslendere, quam si petam dari mihi aliquod 

Eneipium Arisiotriis quod non per ningnitudineni, tiguram el motum expli- 

fri po&sit. 

Hatcria prima est ipsn niassii, in qua nitiil aliud quinu eitcnsio i-l 

»(a st'u impcnelridiiiilas : cKt^usionem a spatin liahel quod replet ; 

I ipstt materiHc iu oo consistil, quod crassum quiddam est el impenp- 

ibilB, et per coDseqnens nlio occurrente (dum ;dterum cedere debeti Diobilc. 

I continua munduni niplens, dum omnes ejus partes quic- 

, inaleria prima esl, ux qua oiiiniii per molum fiuot, et in quam per 

lolvuniur. Esl oniin in ea nulla diversilas, mera homogeaeitas 

Hum. Hinc jam omues Schotasiioorum nodi solvunlur. Primum 

JMS cnlilitlivu anle umuem formani, quaeniot. El rcspondundum 
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est, esse eam ens ante oomeiii forniam, cum babeat osistcnliani siiani. Illuil 
omne eaim exislil, quod in aliquo spaLio est, quod lie niassn illa oniDJ 
licel motu cl discobtinuilatc careDle negari non poU^sL. Essenlia nuleni 
mtileriaG sou ipsa forma corporeilalis consislil in ävuTunicf, seu impene— 
IrBhililate; quantitatem quoque habcL maieria, sed inlenninatani, iii vocant 
Averroislae, seu indefinilam, dura enim continua esl, in partes secUi non 
csl, ergo nee lermini in ea actu daniur: exlensio lamen s^u quanlilas in ca 
dalur. Don de exlrinsects mundi seu lotius massae, sed intrinsecis partium 
terminis oninia mire convenienl. 

A mal^ria Iranseamus ad roriuam, per dispositioDcs. Hie si formam sup- 
ponamus nihil aliud esse quam figuram, nirsus omuia mire concinenl. Naiii 
cum &gura sit terminus corporis, ad tiguias maleriae inducendas opus eril 
termino. Ut igitur varii in materia lermini onanlur, opus est disconLinuilatt> 
parlium. Eo ipso eniin dum dlsconlinuae sunl partes, habet quaelibeL ler- ■ 
ininos so)>aratos (narii continua deünit Aristoteles my tizT/tt-aSv]; disconi 
nuitas aiilem in massa illa prius conlinua duplici modo induci potesl, i 
modo ul tollatur eliam simul conliguitas, quod lil quando ila divellunlur | 
se ul relinqiiatur vaeuum, vel sie ut maneal cautiguitat>, quod lil quandi 
qune sibi immediala nianenl, tarnen in divcrsa moventur, v. g. duae sphaerH 
qnaruRi una alteram includit, poasunt in diversa movcri, vi tarnen man« 
conliguae, licet dcsinani esse conlinuae. Kx bis palel, siquideni ab iniUo^ 
massa disconlinua seu vacuilalibus intenupla creala sit, Formas aliquas slatiin 
mat^rise concrelas esse ; sin vero ab inilio conlinua esl, nccesse esl ut formai? 
oriantur per motum [nam de annihilationc cerlarum partium ad vacuitate^ 
in matrria procurandas, quia supra uaUiram esl, non loquor), quin n molu 
divisio, a divisione lermini partium, a l^rniinis parlium figurae earum, 
a ßgura (ormae. ergo a motu formite. Ex quo palel, omnem disposilionem 
ad Tormam esse motuiu, [tatet quoque solulio vexatae do originc formarum 
Gonlrovcrsiao. Cui vir cl. Menii Conringius peculiari dissertationc non nliler 
satisfacere poluil, quam formas v\ nihilo orin. Nos dicerous, oriri ex po- 
tenlia maleriae, non aliquid novum producondo, sed lanlum vetus lollendo, 
et pt^r divisionem parlium terminos causando, quemadmodum qui eolun 
nam facit, nihil aliud facit quam inulilia tollil, residuum caeleris subla 
eo ipso eam ßguram naociscitur quam voc^mus colunmam, scilicel am 
flgurae seu formae, quae in ipsa massa conlinenlur, indigcnt tantum dete 
minslione el netuali ab aliis adbaerentibus separatione. Hae explioatio; 
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I ludus el jociis suni quaenunqup conini origincm foriii.-iruin ex po- 
[-lentia maleriaE' moventur. 

Restat Dunc ul ad mutalJODes veniamus. Mulalioncs enumeraitlur vulgo 
i recle: (^CDeralio, corruplio, augmeolalio, diminuiio, alteratio el inulalio 
salis seu malus. Has omnes pulant recentiores per molum localem solum 
JKplicari possc. Kl prinium de augmentationo et diminutioDe maniTesla res 
mulatio eniDi qiianlitatis in toto fit, dum pars locum mulal, el vel 
»lit vcl decedit. Restat ut generationem el oorruptioncm et alteralionem 
otplicemus per uiolam, et praenoLo eandeai numero miitatioiiem esse gene- 
rBttonem et alteralionem diversorum, v. g, cum conslet, pulredinem consislere 
vermibus illJs nudo visu inseusibilibus, erit iufeclio allqua pulrida 
altcratio hominis, generalio vermis. Simililer Hookius in micrographia ostcDdit, 
nibiginenl in ferro esse subtilem sylvulani eDalam; rubiginescere igitur eiit 
.^lleratio ferri, generalio parvorum fruticum. llaelerum tarn generalio el 
^^eorruptio, quam alteralio explicari per sublilem partium molum polesl, v, g. 
oum album sii, quod lucem plurimain reflectit, nigruni, quod parvam, erunl 
ea alba, quorum superficies multa parva spccula continet; haee ratio est cur 
aqua spumescens sit alba, quia innumeris bulluüs constal, quol aulem bul- 
lulat^, lot specula, cum anle lola fere aqua non nisi unum speculum fueril, 
i]UPniadmodum speculo vitrco fraclo quol partes tot specula fiunt: ipiae eliam 
eausa est, cur vitrum coolusum sit albius int«gro. Simililer igilur aqua per 
mllubs in distincla specula frncla albedo oritur, quae ratio etiam esl, cur 
; sit albior glacie, el glacies aqua. Palsum enim est nivem esse aquam 
l^nndensstam , cum sit rarefacla polius, unde et levior aqua esl et plus spalii 
!upat. Qua ralione sophisrna Anaxagorae de nive nigra diluitur. Es bis 
"' patel, sola figurae el situs in superßcio mulalione colores oriri: idem de luce, 
calore ot omnibus qualitatibus, si locus paterelur, facile explirari possei. 
lam vero, si qualitates per solum motum mutantur, co ipso et siihslanlia 
LjpmtAbitur : mulatis enim omnibus, imo et quibusdam, requisitis, res ipsa 
iDitur, V. g. si vel lucem vel calorem sustuleris, ignem susiuleris. Ctrumquo 
motu inhibilo eßeccris. Quae ratio est cur ignis clausus pabulo a^ris delicienlo 
moriülur, ul taceam esscnliam a qualilalibus suis non nisi rflatione ad sensum 
difleri'e. Uli enim eadem civilas aliam sui faciem oRert, si a turri in media 
urbe desprcias [in @ritnb gelegt), quod perinde est ac si essentiam ipsam 
totucare; alitcr apparct, si exlrinsecus accedas, quod perinde esl ac si cor- 
poris qualitau<s percipias; et ul ipse civitatis exlernus aspfclus variat, prout 
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a liilere orienlHÜ aul occidenlali dis-accedis, ila similiter pro varielate I 
ganorum variant qualitales. Ex his jam facilc palet, omnes Tnulationes | 
inolum euplicari posse. Nee obstal, quod generalio fit Jn instanti, molus 
successivus, nam generatio non esl molus, scd ünis motus, jain molus Rnisi 
in inslanti, nam ligura aliqua ultimo denium instant! motus producilui* sou 
rolur, uti circulus extremo rienmm monienlo circumgyratjonis producitur. 
Ins eliam palet, cur forma substantiajls consislat in indivisibili, nee 
magis aut minus, Nam H figura non rccipit magis aul minus. Etsi enim 
culus Sil circulo major, non tamen est circulus nitero magis circulus, nam circuli 
pssentia consistit in aequalitale linoarum a cenlro ad circumferenliam ductal 
jam aoqualiUis consistit in indivisibili ncc recipii magis aut mtnus. 
Veto objici dcbet 6gumni aut magnitudinem esse accidenlia, ueqii« 
semper sunt accidentia, nam etsi v. g. fluxus sil accidens plumbi, fluit 
non nisi in igne, esl tarnen de essentia Hydrargyri; jam causa fluxus esl 
dubie partium curvilineilaä libera, sive globis sive cylindris sive ovalibus si' 
aliis spLacroeideis constel: curvllineitas igilur sublilium partium esl acci< 
plumbi, Hydrargyro vero essenlialis. Ratio est, quia omnia metalla or 
ex hydrargyro per salla tixo, salium aulem nalura consistit in figuris 
linois ad quieli?m aptis; hinc si salia in aqua solula, sponte congeliM 
sinanms, aira Uli cbymicis nolum est telraedrica, alia bexa^drlca, oclai 
Ute., nuila rotunda aul curvilinea sppareant. Hinc salia sunt causa 
Ullis; salia igitur illa acida in terrae vistwribus hydrargyro quasi per mJi 
mixia impodiunt curviljneorum libcrtalem sua intersertionc et conslit 
metallum. In igne vero metallum rcdit ad naturam Dydrargyrt, ignis enJn 
ge intersercns sublilibus partibus, partes curvilincäs liydrai^yrinas a planl 
laleris salinis liberal; hinc in igne fluxus. Ila palet vix quicquani in pliysica 
Arislolelica esse, quod ex reformala non commode explicetur et illusiretur. 
El baec quidem exeuipla mihi de meo inier scribendum suocurrerunl, 
innumera alia ab alüs per totam philosophiam naturalem congeruntur. 
Neque vero vereor, ut quae di\i hactenus, e\ Haeo deseripla aul bujus auc- 
lorilalcni me sequi ampüus putes. Iludum talia a nie cogiUila suni, anie- 
quam de Haeo vel audivi. Legi Kueum quidem, sed itn ut nunc eorum quae 
disserit vix recorder. Noque veru Itaeus coni-ilialnrum inU-r AHslotolein ot 
recenliores primus solusque est. Primus Scaliger mihi viam slravisse vid« 
noalri» lemporibus Kenelmus Ulgbaeus et ejus assecia Thomas AngluR 
in libfo de iinimae immorlnlitatc, hie in inslilutienibus pcripiit^'lioi!', 
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&nge ante R<icum ex pi-ofesso egere. Nee abluduot tum Abdias Trow, luiii 

mprimis Erhardus Weigolius. Hactenus posse lantuni conciliari osleDSum est, 

luporosl ut moDstrettiufi et debere. Scilicet Aristoteles in 8 phys. Auditus 

hibris, quid aliud trucUil quam figtiraui, iiia^niludiDem, motum, locuni, tcmpus? 

i ei^o corporis in genere tiaturfi bis absolvilur, corporis in specie natura lali 

[figum, lali niagnitudine otc. absolvetur. Et vero ait ipse Hb. 3. text. 24. phys. 

Bemnem oaturolem scientiam esse circa oiagnttudinem (cui scilicet connexa 

Fftgura) motuii) et tempus. Idcm Aristoteles passim alt, Ens mobile physiche 

subjectum esse, natumlctn scienliam agere de materia et motu: ipse quoque 

omQiuD] quae in subiunarihus fiunt causam facit coelum. lam coelum, ait, 

non ngepo in inferiora nisi per motum. Motus aut^rn non pioducil nisi 

lettuo BUt terniioDS molus, ncmpe magnitudiDem et liguram, et ex bis resul- 

mtem , situm , dislantiam , numerum etc. Ex bis igilur omnia explicari 

lebenl in naturatibus. Idem Aristoteles passim ait (ut lib. 1. de phys. aud. 

lext. 69) eam esse rationem aeris ad staluae figurani, quae niatcrioc ad 

Caelerum (iguram esse substantiam, aut potius spalium esse sub- 

loliam, liguram esse quiddam substanliale, probaverini, quia omnis sdentia 

ait de substaotia , Geometria autein quin scienlia &it negari non possit. 

tespondisti, citius a te locuni atferri posse, quo Aristoteles Oeometrlani esse 

denilam negaveril, (]uam ego producturus sim ({uo dixerit. Ego vero non 

piiblt«, Vir C\., esse aliqua loca Aristoteiis, quae huc trabt lorquerive pos- 

, ae6 t«men ea indnitis aliis ejus confessionibus obrui puto. Quid eniin 

mnibus Aoalyticorum libris Geomotrarum exemplis frequentius, ut videatur 

lemonstrationes Geometricas velut roensuram caeterarum esse volulsse. lapi 

bepte ignobilius nobilioris mensura constiluitur. El vero tarn abjecte de 

QHatbematicts scholastici primum sensorunt, omni conatu id agenl«», ut 

perfeclarum scienttarum numero Mathesin excluderent, oo praecipue 

krgumento, quod non sempcr ex c^iusis demonstret. Sed si rem cogitemus 

■vralius, apparebit demonstrare uani ex causis. Demonslral enim ßguras 

motu: ex motu puncti fit linea, i>x motu lineae superiicies, ex motu 

M[teriiciei corpus. Ex motu rectae super recta oritur rectilineum. Ex uiotu 

Mbi« circa punctum immolum oritur circulus etc. Conslructioncs igitur ligu- 

■um suDt motu.i; jam ex construcllonibus alTeetiones ile figuris demonstrantur. 

fii^ ex motu, et |>er corisequens a priori, et ex causa. Geometria igilur 

■ «cieniiu est. Ergo nou invito Aristotele subjectuni ejus, nempe spatium, 

mbstanlii) vril. Nnjuc vero adeo nbsnnluiii *'Sl, (ieoinelriam agere de forma 
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suhslnntinli corporum. Ecce enim lo(;uni Arislotelis 13. Ml'I. [o\t. ,!., qu»' 
expresse dicit, Geometriara absli'ahere a innlerin, line et efficienlo; quo sup- 
posiU) sequilur, ut vel de forma Eubslantiali vel accidentali agat. Sed non 
afcit de aecidenuiü, quia forma amdenlalis in sua definilione reali involvit 
subjecluiii in quo est, seu mnleriam, cum UtmeD Aristoteles dical Geometriam 
a niat«ria abstrahere. Ergo Geometna agil de forma suhslantiali. Hinc 
cnibi baec scrihenli sub manibus nascitur pulcbra quaedam seien liaruni 
baraionia, nempe re exacte perpensa : Theologia seu Metaphysica agil de 
rerum Efficienle, nempe mente; Philosophia moralis [seu practica ve! civilis, 
nam, ut a Te didiei, una eademque scienlia est: agil de rerum Fine, nempe 
Bono; Halhesis (puram inlelligo, nam rcliqua pbysicae pars est) agit de i'eruin 
forma vel idea, nempe ßgura; Physica agil de rerum Materia, et < 
cum caeteris causis cnmpteKU resultante anica afTeclione, nempe Motu. Mens 
enim ut bonam gratamque sibi rerum figuram et statum oblineat, materiM 
motum praebet. Nam Hatena per se motus expers est. Hotus omni» priD-->| 
cipium Mens, quod et Aristoteb recte visum. 

Nam, ut huc quoque veniam, nullibi Aristoteles formas quasdain sult— 
stantiales ejusmodi sibi imaginalus videlur, quae per se sint c«usa motus 
in corporibus, queniadmodum Scholastici capiunl; definit quidem naiuram 
principium motus et quielis, et foriiiam materiamque vocal naluram, form 
autem magis quam materiam, sed hinc quod scholastici volutit non sequilur|^{ 
formam esse ens quoddam immaleriale, brutum tarnen in corporibus, qno^; 
ipsum sua sponle sine exlemae rei concursu motum corpori, verbi grätig 
lapidi, dforsum praebeat. Nam forma quidem est causa et principium inoli 
sed non primuin. Neque enim corpus moveiui', nisi ab extrinseco moveatur^ 
ut ruct<? Aristoteles non dicil tantum, sed et deinonstrat; verbi grati» st(' 
globus in piano, is si semel quirscat per se in aeternum non movebilur, nM 
accodonte exirinseco impuisore, %erbi gratia, aÜo corpore. Eo jam allabent», 
allcrum corpus principium motus impressi est, ügura vero, nempe {;lobiisit«s, 
est principium motus susccpli, nam si globosilas »luisset, forte pro re naUi, 
corpus alten coipori lam facilo noii cessissel. Ex boc patel, i-onccptum 
Scholasticum ex definilione forniae Aristotelicae non sequi. Forma igitur estj 
principium motus in suo corpore, et corpus ipsum est principium motus Id allf 
corpore, faleor; sed primum principiunj motus est prima et realiter a mal^ri* 
abstraelR forma ,quae simui est eflicicns) nempe Mens. Hino in solas mente» 
cadiL libcrtas et sponlanvuni. Absurdum ergo non est. nniciim i'x formi.t suli- 
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mt;nti<m principluni itiotus piimum clici, cnelefas n m^nlo moluiii 

habere. Et hoc iti^umenin ndscendit *) ad priniuin nioton-m. Huic objeclioni 

duplictter rcspoiides; primum, hoc at^unicDturn nihil posse iipud Epk-ururti, 

|ul »uis atoniis t«n;üitur pvr sc moluiii deorsum. Fütcor, apud ouin nihil possi- 

argunii*nUmi, niüi ci praedcnionslretiir, hoc ipsum absurdum et impossihilc 

, r|Uod corpus baheat motuni a si? ipso, ({uod et jnm tum Cicoro ni fnllor 

libris dl' naluni Deorum laeil, eleizanlor lilpicuruin irrideus, quod quiddam 

ine MusH i>l rationc in suis Hjpolhesibus hoc modo inlroducot. Nam in 

!rum naturn nihil ese deorsum, sed <juoad nos, neque igitur causam, cur 

»rpus aliquod In hanc potius quam illam plagam moveatur. Epicuro igilur 

iDti quicquid movelur ah alio exira se nioveri, farile occurremus et labo- 

miam exislontiae Üei ccrtitudincni vindieahiinus. Altt-runi ohjicis, Aristolclem 

fd Dnu tarn e\ hoc asiotoatf, quod oiiinis motus principium sit extr» 

lUS TDOtum, quam ex alio, non darj proccssum in infinilum, ratiocinatum 

Al vero, Vir Amphssime, attentc cogiu, annnn iitriusqiie conjuncllone 

<^us sit. Nam nisi admitlalur quod movelur ab e\lr»neu movcri, plane ad 

nulluni processuui doveniemus, nedum ad infinitum; nam adversnrius slalim 

*b initio resistel, el datum aliquod corpus sibi ipsi ad motum producendum 

formam suam substantialem suflirere, nullo igilur motoro noduni priuio 

lOG esse rpspondebii. Concidet ergo scala illa primo slatim gradu el velul 

fandamento sublrado. Deinde eiiam Epicurus pi-ocessum in infinitum »d- 

mittefaat, ei^o non lam quid Epicurus adniiiial vel non adiniltat, quam quid 

deoioostrari cerlo possit, videndum i'st. Anslotelicjim philosophiam reformatae 

i|istu.s pbilo8ophiae inevitabibs eventiis breviler altingonda est.") Scilicet quod 

Th«^lo^i.s, idem i'l philosophis itgendum est. Scripluram sa« rain *ancli palrrs 

uplimi> iat«r{ireiaÜ0DibU8 illusirurunt; niox monachi ubscuraniiU superstiiio- 

nlbus. Ortii luct; animoruni, iheologia refonnat« Iriplex esi: alia huerclica, 

quuc ipsati scripluras rejiril, ut fiinulicorum; alta schismatica, quue priscos 

palrvG L>cclesiaf ductoros cum scriptma sacra el primitive ccolesia conciüal, 

ui Evangelicorum.**") Similiter Aristotelem interproios Graod illuslraruut, 

scholnstici obscurarutit nugis. ürla luce, philosophin i-eformala Iripics est: 

alia stolida, iiuaüs ParaceUi, Helmontü alionimque Aristolelem prorsus reji- 

cientium; alia audax, cguai- exiftua vt-lerum cura, imo contemtu eorum palam 
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habito, bonas pLiani itiedilationes suas suspeclas redtlunt, talis Carlesü; aKtil 
Vera, quil>us Aristoteles vir magnus et in plerisque verus cognoscitur. 

Nunc conciiiata jani cum Arislotele philosophia leformata, restst, Jpsius per 
se verilas oslondatur, prorsus qucmadnioduin relijjio Christiana tum ex ratione 
et liislorta, tum ex scriptura sacra probari polest. Pfobandum autem est, oulla 
dsri eotia in mundo, praeter Heti lern, Spalium, Materiam, Motum. Meutern voco 
eus cogitans. Spatium est Ens primo extensum seu corpus mathematicum, (|U(h1 
scilicet niliil aliud continel quam trcs dimensiones, esiquc locus ille uni- 
versalis omoium reruiii. Materiü est eus secundo-extcnsum. seu quot) praeter 
extonsionem vel corpus malhematicum habet et corpus physicum, id est resisten- 
tiam, ävTtTincfav, crassitiem, spalii repleti vitalem, impenelrabililatem, quae con- 
ststit io eo, ut alio tali enle advcnieole cedere auL quiescere allerutrum cojiatur; 
a qua i^tur impenelrnhililatis nalura Huit moius. Haieria igitur est ens, quod 
est in spalio seu ens spalio coexlensum. Holus est HuUilio spatii. h'igura iiuh-ni, 
magnitudo, silus, numerus etc. non sunl enlia a spatio, maleria t-i mutu 
realiter distinola , sed tantum habiludiues inier spalium, matenam, uiotuai 
et eai-um paples a menle superveniente fautae. Figut-am uuleni deßniu ler- 
minum e^tensi, Magnitudineui numerum partium in extenso. Nunicruni 
delinio uaüm, et unum, el unum elc. seu unilales. Silus ad ügurnm re— 
ducilur, est enim plurium cunfiguralio. Tempus nihil aliud csl quam magni- 
tudo molus. Cumque omnis magniludo sil numerus partium, quid minim Ari- 
stolclem detinisse Tempus numerum motus^ Sed hacl«nus lermini uinluin ex— 
plicali sunt, cxpositumque quo sensu iis ulamur, nihil adhuc probalum. Nunc 
uslendamus, nullis alüs rebus ad explicanda mundi pbaenomena et i-ausas eorum 
possibiles reddendas opus esse, imo nee alias res esse posse, quaiiquaui si 
ostenderinius alüs rebus praeter mentem, uialcriam, spalium el motum opus 
non esse, eo ipso satis confeeluni eril, Hypolbeses recentioruin qui his soiis 
rebus ad reddenda phaenomena uluntur, esse meüores. Vitium enim Ujpo- 
theseos est non nccessaria assumere. lam vero explicari omnes lolius Uundi 
res ex his solts posse, satis lectio recenliorum phüosophorum doeol, ei ex 
his patel, quae paulo ante posui, cum possibilitatem concilialionis Arislolelicae . 
ostenderem. Doinde quoque nolanduin est, eas Hypolbeses esse meliora^l 
quae sunt clariores. lam vero mens humana nihil aliud imaginari poleil^J 
quam mentem (quando scilicet cogitat se ipsam], spalium, materiam, muluail 
i'l quae ex his inter se eomparfllis rcsultant; quidquid superaddideri», verba*! 
sunl laiiliim, ipiae nominari et inter se varie combinari possunl, explicari i 
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inlelligi non possunt. Qujs enim imiiginnri sihi polest Ens quod nequp ex— 

tensionis neque cogitalionis sil pnrliceps? quid opus igilur animas bnitorum 

plimUimiiKiue, iiicon>oreBfi rormas elemenloruni, metallorumque siibstantiales, 

«xtensionis »pertes ponere*^ Rectius igitur CsmpaDella in libro de Sensu 

rerum Pt Magi», et Marcus Mart-'j de Ideis tiperatricibus, fiilGci quidem, con- 

grucnler tamen suis Uypothesibus forniis tstis subsUiiitialibus rerum inanima- 

tarutn, extensionc carenlibus, sensum, scientiam, iniaginalionem, voiuatalem 

Iribucrunt. \i-e abludit Agrippne occulla Pliilosopbi.-i Angeluin cuilibet rei 

ascribeniis quasi obsletricjitorem, neo (|uue Scali^er KSfi 6uvci;ie(ut RXadTLxij; 

pjusque sapii'iilia disseruit. Ita redilur .id toi dctunculos qunl fonuas' suh- 

stantiates, el gentilt'iii prope itoXuttG'tsiMV. Ilinc (-niTa altribulus Ulis »ppe- 

titUH, el inslinctus ilte naiuralis fx iiuo et seiiuitur cognilio naturalis, hinc 

illiid Asioina : Nntura nihil facit fruslra, oirinis res fugit sui Jestructioneui, 

simjlia similibus gaudenl, moteria appetit formani Dobiliorom, et aha id genus, 

I uuui umen revera in natura nulla sit sapientia, ntillus appetitus, Ordo vero 

I pulcher ex eo oriatur, quia esl horologium Dei. Es his patt't, hj-polheses 

L pbilosophiar reformatae Uypothesibus Scholnsticis eo praevalaie, quod non 

I «iprrfluap. cnntr« tamL-n clarae sunt. 

Heslat ul subtiliore raliocinio probetur, ne possc quideui alia Enlia 
nini in explicanda corporum natura, quam quao dixi. Id sie. (iel: Corpus 
[ omnes id vocant, quod iiliqua sensibili qualitate praedituni esl, porro e\ 
■leRsibilibus qualitatibus pleraeque corpori adimi possunl, ila ul Inmcn mancnl 
I corpus. Nani elsi aiiquod corpus omni colore, odore, sapore.caroat, tanien 
I voeauir corpus. Concedetis enim, ai'reni v. j;, esse corpus, elsi sil per- 
I spfemis, et ila non coioralus, praelerea careal saporc, plerumque el odore 
rct sono, Hejicianlnr igitur quuhUites visibüps, «udibiles, gustabiles, odora- 
I bilrs, tanquaui niiniine constilulivae naUirae L-nrporis. Ad tacUles t^rgo res 
I omnis redil, El quidem primae illoe, calor, huniiditas, siccilns, frigus, 
Eaingulfte abesse possunt; calor potest abesse ah aqua, huniidiuis a tt>rra, 
■«tCfJtas »b aPrc, frigus ab igne, el tamen quodlibct horum esl corpwi. Cae- 
■ Unse qualilates tacliles v. g. giahrilies, levitas, lenacitas elc, non esse na- 
llurae corporis constitulivae, eliani a Vobis aßnoscuntur, eo ipso quiii secundae 
I BppnHamar, et iw orlae ab alüs, et praelerM, quia nulla enrum esl, quae 
fnoa abesse possit a, coqwre. Restal igilur indaganda aliqua qualitas sensi- 
FhBIs, qua« omiu'bus cl soÜs corporibus compeiat, el ex qua velul signo homines 
Inirpus 11 non o»q«irc iii};noscant. Ea niiniruni fsl pra^8ilies scu ävTiTori'a 



26 



I 3ac. Xi?iMni>riii?. 



cum exlensiotie sunii.t. Oiiidt(iiici nimirutii liuiuincs .sentiunl exlensum esse 
(quamquam revera semper sil corpus el habeat ävTitujtfav, Ik'el Dohis insen— 
sibilem, perceplibilem tamen inU>llcctuj, id non statin) vocant corpus, patant 
enini nonnunquam esse nieram spedem ot 'j)<xvTaa[>.ii. Quici||]i(l vero noo 
videnl lantum, sed el langunt, id csl in quo ävTiTOTctav reperiunt, ij vocnot 
corpus; quidquid veru aviiruirta carel, id DCgunl esse corpus. In duobus 
igitur bomioGS tarn sapienles quam Idiotae Dfiluram corporis collocanl, in 
eiteusione et ävTiTunis simul sumlis; lllam suidudI a visu, hanc a tacla; 
uade el ev üonjunelione ulriusque sensus corliKcari de rebus solemus quod 
Dou sinl phanlasniaia. ExteDsum aut«m esse nihil aliud est, quam esse id 
spatio; ävtiruTvia est, nun posse cum alio esse in eodeni spalio, sed altcrulrum 
moveri aui quiescere dehere. Es bis palei, naturam Corporis constilui per 
Exleosionem el Antilypiam, cumque nihil sil in rebus sine causa, nihil eliam 
poni debet in curporibus, cujus causa reddi non possit ex prlniis eorutn 
conslitulivis. (am causa ex iis reddi non polest, nisi per eorum definillones. 
Nihil igilur ponendum est in corporibus, quod non ex delinitione Exlensioois 
et Antitypiae lluat. Fluunl aulem tanlum ex ea magnitudo, fijiura, situs, 
numerus, niobilitns etc. Motus ipse e\ iis non fluil. Unde proprie loquendo 
non datur motus in corporibus tamquam ens in üs reale, sed a nie demon— 
slralum est, quicquid movetur, continuo creari, et curpora quolibet insljinü 
in motu assignabili esse aliquid, quolibet tempore inler instantia medio in . 
molu assignabili esse nihil, quae res inaudila est hacLenus, .sed plane nc— ] 
oessaria el atbeis os occlusura. Ex his jam palet, oinnium qualilflluni cil'l 
mutationum explicalionem ex magnitudine, figura , oiolu elc. sumendum, ^ 
et calurem, colorem elc. non nisi subtiles inolus el figuras esse. Quod super— 
est, illud cunfirmare ausim, Alheis, Socinianis, Naluralistis, Sceplieig nun—' 
quam nisi conslilula bac pbilosopbiu solide occursum iri: quam ogo profecto 
munuK Dei cre<io sonectac mundi datuni velul unicnni itibulaiu, qua se vipi 
pii ac prudentes in incumbcniis nunc Alheismi naufrapo servaturi sunt. 
Ego quantulacunque mihi fuit ab exiguu lenigKire virorum doclorum notitin, 
horreseo tanien, quolies cogiio, in quot simul el ingeniosos el prorsus atheo» 
inciderim. Kl voHtat per nianus hominuni Bodini Ulyer Ineditus (alque ulinam, 
ut cum Naudaeo oplu, nunquam edendus, grandis ccrtc, quem ille vocal, 
arcaua subliiiiium, in quo professus bo.stis est religionis Cbristianae. Vanini 
dialogi ludus sunt, si oomparenlur. Legi non perfunctorie, el Deo ex flnima 
Uratias ago. quod iis nie prnesidiis philosophiae (in qu.n in^ralus sini, si tibi 
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mulUi ilebcro ne^iem) inslruKeril, ijuilins ejus wlti niilio ncgoiio rcpuli Liiit- 

(landos est Cl. Spizelii lahor, quem ille eradic^ndo Athcistno nunc rursus 

iinpendrt. KpisU)lam «Jus de lior ai^unienU) his nundinis emissnm vJderis 

opinor. Aci-ipe, quid mihi cum eo conligcril. Cunscripseram nliquiiiido per 

oliiin), tumulUini'ia Limen opera in diversorio duas rirciter plagulas, quibus 

■)e d^tnunslrandii .«olito accumtius immoriolilate nnimae et esistenlia Dei 

I nffobnni. Ilas communicaveraQi amico. Per hunc venere in manus PI. 

Ilcverendi Spnnei'i, Pastoiis Francofurlensium , auclnre Uinien merito dissi- 

mulaU). SpeneruN Spizelio traiismiltil; Spizelius suae illi epislolne nil Aiit. 

Reisenim de erndieando AlLeismo nuperae Hni adjecil, sub tit. Conressi» na- 

turae contra Alheislas. Sod ogo non improbo, verum doleo, quod mendo- 

I »ssinie iilud oj^eSiov impressum esl; iniprimis sorite.« ille, quo demonsLnire 

[ oonatus sum immortaliiatem aniniae, mutatis ünearum initialibus mire per- 

turbfllus est. Spizelius fatetur so nucloreui ignurnre. De ipsn di'iiionKlrandi 

ralione judiriuni exspectu. Neque vero laudem, sed exanien peto, quando 

reiigioDis interest tinii perfunctorie defendi. Quanquam ioterim in utraque 

I IflDge ititius ponelrasse mihi videor. Neque enini , qune de perpelua crea- 

I tlone in motu, et inlima eniis coifitnnlis seu riientis natura ab eo tempore emi. 

I ülic leguntur. Scripseram aliquRiido tibi de socieUite, .quam «juidam Germiini 

I mollaniur, Ita esse docebit scheda germanica aliquot pingularum, titulo collegü 

I Philadelphici a Goescio bihliopnla edita. Sed mihi suave somnium videtur, velut 

IsocietMS roseae crucis- SchurKlleiscliius ille, qui apud vos esl, miruni quaiilnm 

lin ParnassD seditionem exrilaverit, Pervelletii scire, quid mngni viri apud vos 

I |]<r linc speelniioe sentiant, a quibus ille provehi sperat. Boeclerus illi ab aula 

Iminitatur. ItiDerarü polilici quod nunc prodit auctor esl liaud dubie Burgol- 

Idonsis ille commeiiliilor in inslrumenlum pacis. Obslupesco ad audaciam m'H. 

Quod superest, Vir Clarissime, ideo de lolo hoc negolio fusius ad Te 

li]isi«rui, quod Judiivm harum reroim et srienliorem et aequiorem nulluni 

■ tiaberem. Quando et omoes veleruni reeessus lustrastj et recenliorum invenla 

■liusndo merenlur nou aspemaris, aique illos illuslrare, htie examinare unus 

bmaiimi optime potes. Recte enim Judicas, elsi novae senlentiae proferanlur 

Mrumque veritas evidentissiuie ostendalur, a recoplis lamen puhliee vocibus 

iquani essr abeundum, quod si Tecissent Scbolastici, non laborareriiuK. 

|Vat«, patriae decus, el tua praeciare cogitata nou absojve (plernque enim 

I iHwpta simul e( perfecl» sunt rara ingenü rclicilal^) sed ede.*) 
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l{tnoBce (juaeso, si lit«ris proUxis nihil minus quam pi-olixat> reddiilero, 
non qiiod gratiani illis prolixilas abslulerit (addidil polius), sed quod oliuoi 
exiguum hc Duodinaruni sirepitus non sinal de prolisital« cogilare, quam 
ipse quoquc mihi ultro reoiiltis. CoDimodum aulem sie cecidit, ut ad dis— 
putntioncm illam Luam honusle silere possim, cui quemaduiodiim satisf acerein, 
non reperirem. Quanquam enim, quae disseris, legenti mihi non plane ex— < 
cusserunt upinionem pristinani, labefaclare tarnen sunL visa, et parare nie i 
noa niediocriler vel ad abjiciendam sententiam vel forte ad conciliandam cum 
tua aliquo mado. Sed verum ut fatear, nescio, si raliones computo nwas, 
sitne coDsullutn mihi, boc in cainpo tetuiu coni^redi, in quo non suni ila 
ego versatus, ul paria lecuui audeam facere, prueserlini cum res ip&a non 
mediocrem requirat arlium mathematicarum pei'iliam, in quibuü desipiam, si 
tecum coDgredtar. Adde, quo longe lu me es felicior, cujus verpatissima 
aetas in ea incidit tempora, in quibus prope debellatum forel: mea conlr« 
Juventus omnis consumte est in illis aeW barbari reliquüs, e quibus ulcunque 
paullalim eniersisse satis babui ad qualemcunque eruditionis prüfeclum. Quar« J 
feres aequo animo, si tecum ita jam paciscar, ut si maximc nihil unquam 
eruditissimae disquisitioni respondero, feram impune sane, cum in proeUum i 
IN«- voct's plane insuetuni, mihi liceat, quod cauloruiu ust militum, inU*» VBlInn i 
me continere. Si tarnen erit otiuni cogitandi, rescribani aliquitl tortasse ali- j 
quundo. 

De illuatrissimo Boinehurgio non reperio, quin (^ralias agam tibi, qni j 
tanti berois non favorem mihi modo, sed amorein plane singularem concili»— 1 
Verls. Quid enim quaerisf Scioppium suum dnnavil mihi ullm, cum alterltu I 
exempli eopiam speret. Caetera prae pudore tjiceo. T>' rogo, perßcias apud J 
euni, ut et in benevolenlia pcrseverel (quanjquani virtus ojus dubitare nis J 
noD sinil) et in mc laudando sit parcior. Quae nova mihi non pauca nan- 
oias, gratissima fuerunt; magis me tibi devincies, si per le cognovero, quetn- 
admodum illa tua Confessio nalurae contra Alheislas, quam Cl. Spitelius 
«didit, emfndanda sit. 

De S»rcmasio quid uUi sentiant, ipei videriot. Apud dos quidem ne- I 
minem scio, cui se insania hominis cum flagiliosa rabie conjuncia prob« 
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Nee dubitare possumus, quin illi viri, quibus blanditur, malint eum de se 
siluisse in libello famoso. Nee enim unquam ipsi per caleatas aliorum ruinas 
emergere pulchrum putaverunt. Sed tanta hominem agit vesania, nescio 
dieam an malitia, ut adscito jam Xavierii Parani nomine, vindicias adversus 
Lentulum, Nasturtium, Burgoldensem emiserit. Imprimi haec talia nemine 
veiante, nm possum satis mirari. Nee spero futurum esse, ut ad se homo 
redeat, nisi majori vi eoörceatur. Haberes cum his literis meam de origine 
animae humanae disputationem, nisi monuisset Freislebius, eommodius a mer- 
catoribus, si quid tale vollem, quam per postam fieri posse. Ipse interim 
et ejus eurandae negotium suscepit. In ea, eum poscente argumento dispu- 
tanda quaedam mihi fuerint adversus Ponlificios doctores, nescio num et 
Illustrissimo Boineburgio mittendum sit exemplum, ne forte incivilitati im- 
putet, si ea mittam, in quibus aliter de argumento gravissimo a me dispu- 
tatur, quam ipse vellet. Promisi interim ad futuras nundinas disputationes 
quasi ^ex, ouv decjü eiiceiv, quas jam diu affectas de stoica mundi exustione 
habeo. Tu optimum Maecenatem meo nomine humillime salutabis, proquc 
egregio munere gratias una mecum ages. Vale et aridae scriptioni ignosee. 
Ups. d. 6 Maji 4669. 

De Studiorum meorum ratione nondum potui fuse ad Ulustrissimum 
Eoineburgium disserere, angustia temporis praeclusus. Faciam id alias. 



vm. 
3ac. X^omaftug an Setbni}.') 

Quo die haec scribo, reddita mihi est epistola tua, nescio quam diu 
latens interim, cum diem illi adsciibere fueris oblitus. Ego me statim, quod 
otium, res mihi alias insolita, faveret, contuli ad rescribendum. Illustrissimo 
Boineburgio cum praefatione observantiae meae, quaeso Te, a me salutem 
ea qua par est submissione refer. Non possum non in sinu gaudere, quoties 
cogito, quanta mc comitate per aliquot horas, cum supcriori tempore apud 
nos heros ille fuisset, etiam mensae admotum suae tractaverit. Causae Schurz- 



*) 2)tefen Srief \fai Seibnta tu feiner ^udgabe te« 9{i}oUud im Ku«}uge abbruden (äffen; 
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llL-iscbiiinao taudein c\Hmn cxpecto. Dignum hobeo, in quem gravr 
plare edatur. Bccheri nihil vidi haclenus; ubi videro spatiumque percur- 
rendi habucro, non gravabor qualecunqiie Judicium meum in sinum tuum, 
hominis amicissimi, eflundere. Mb Marü Nizolü libro Te anio; fac ut non 
illum lantuni, sed el praefationem Tuam videamus, quae qiianlo est futura 
prolixior, lanlo plures nobis ab eximlo ingenio luo gazas spundebil. Exciis: 
subito bibliotbecam meam, sed in ea parum deprehendi illorum, quae 
illara super Officiis Ciceronianis a Calcagnino molam controversiam pertinenl 
Haheo lamen Majoragü Repreheoslonum libros duos contra Nizolium impres 
Mediolani 15i9 in quarto, illos videlicHt, qui Nizolio jllos de vera ratioi 
pbilosophandi expresserunl. Ex bis porro Majoragü reprebensionibus, qut 
mihi quideiii, laraelsi auttjr urbanum se potius haberi postulat quam 
dacem, multo (eile illitae videntur, inlelligo post Msjoragium Ciceronis defei 
sionem quoi{ue a Jacobo Grifolo susceplam fuisse, locus est p. Ho. 216. Et 
ecce Grifoli quoquc has disputaliones invenio. Adjunclae sunt illae Uieronynii 
Forrarii Emendationibus in Pbilippicas Ciceronis, editis Lugduni (Gallorum) 
Anno 156S in oclnvo. Ac video, Ulis ipsis quoque Calcagnini disqutsilion« 
BUToXeH^ inserlas esse: praefationeRi Majoragü in Decisiones suas, quibi 
Tullium s Cnicngnini crlminationibus liberal, faabcs ultimo loco int«r pra< 
faliones Hajoragii orationlbus ejus iidjectas. Üecisionuni ipsaruni nientio 
orationibus ejusdeui pag. m. 800 il. in piaefalionibus pag. fil6. 658 editionl 
Lipsiensis Anno 1fi38. llaec ea sunt, quae loculos excutienti meos hac 
conti'oversia se obtulerunl. In eadem cum Niiolio senlentia Rnmum ejusqi 
Bsseclas Tuisse opinor. Crric quantum tenco memoria, uialunt illi, itbi phi—'l 
losopliicum expediendum certamen est, cum Cicerone quam cum scbolis loqui.' 
Kgo nco Technica scholarum nee a vulgi usu repetit^ Ciceronis asperner, 
dunimodo Leclor, quid dicalur, inlellignt. Intrlligi autcm forlasse polei 
aeque utrovis modo Joquaris, duminodo prius quis assueverit, si non »ssui 
veril, non intelligi. Ego quidem scholasticiii loquendi Tarmulis, boc in geDerCf^ 
innutritus Ali magis. Sed nolo tibi pruejudicarc. Vale. Lips. d. 92 Nov. 1669, 
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IX. 

Setbnt} an 3ac S^omaftud. 

Literae tuae tempestive ad me delatae sunt. Cum enim in co esset, 
ut ederetur Nizolius, opportune accidit, ut nonnulla circa ejus, Calcagnini et 
Grifoli lites a te docerer, quae et ex literis tuis excerptorum titulo, libello 
addidi. Si quid in praefatione mea displicet, aut liberius dictum videtur, 
id ut moneas atque emendes, etiam atque etiam rogo. Addidi et cpistolam, 
quam ad te de Aristotele recentioribus conciiiabili scripseram, immutatis 
nonnullis, ut res ferebat, te tamen non nominato, quemadmodum nee meum 
nomen alicubi adscriptum est. Henrici Horbii historia Origeniana Franco- 
fnrti edita est; ab eodem promittitur historia Manichaeoram, et Unitariorum 
seu Antitrinitariorum. In Belgio Isaacus Vossius novam editionem Laertii, 
tum Catulli; Tihulli, Propertii molitur. Octavius Ferrarius scripsit contra 
Rubenium (qui de lato ciavo aliquid ediderat) aliosque rei suae vestiariae 
impugnatores. Prodiit et Über Ghimentelli de sellis. Job. Webbe, eques 
Angius, Scripte Anglico tueri conatus est, linguam Sinicam esse primitivam. 
Et quid roirum, postquam Georg. Stierheim orbi persuadere conatur, linguam 
Sueciam, cui Scythicam veterem eandem facit, esse Hebrea priorem. De Gro- 
novii in Tacitum curis quaedam expectantur. Graevium Giceroni novam 
operam impendere audio. Gl. Bosius de Reinesianis edendis spem facit. 
Quid tibi de Barthianis reliquiis, certc non minus aestimandis constat? Gl. 
Boeclerus inter caetera in eo est, ut Aeneae Sylvii vitam Friderici II. ex 
Msto edat; in eo suni, ut copiam ei procurem alterius Msti ejusdcm libri. 
Vellem scire, si quod forte eximium Mstum qualecunque Lipsiae latet : fateor 
enim, me, etsi Lipsiensem, haec ignorare. Robertus Keuchenius, is qui 
Gomelium Nepotem aliosque veteres edidit, nescio qua infortunio patria Ba- 
tavia extorris, huc illuc vagabundus discurrit, seque etiam deridendum non- 
nunquam propinat. Quidam Sandius, homo Arianus, libellum de scriptoribus 
ccciesiasticis sane cruditum edidit, qui fallere incautos possit. Francof. 

-^ April. 1670. 
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X. 

3ac. X^omaftud an Setbnij. 

Utinam gaudium illud tuum, quo perfusum te scribis, lecto in Franco- 
furtcnsium indice nomine meo, non sequatur poenitentia, ubi rem ipsam 
videris. Sane vero ne dialogos illos quidem physicos tibi scripsi aut similibus 
tui, sed juvenibus, non male quidem illis institutis, a te tamen longissimo 
dissitis intervallo. Quare ubi oculos iilis tuos donaveris, te rogo, ut si exuas 
philosophum, induas amicum. Quamquam nee iliud displicebit, gratum erit 
potius, si mihi errores meos demonstraveris. Fateor enim in scientia prae- 
cipue naturalium rerum imperttiam meam, nee de ea dubitavi vel in prae- 
fatione ad lectorem confiteri. Nizoliana tua superioribus nundinis inspexi, 
communicata mihi ab amico, ac visus sum benevolentiae in me tuae mulla 
deprehendere indicia. De cetero, quac suades ibi, aut disseris, ea mihi 
talia videbantur, ut tametsi non omnia meis cogitatis congruerent, praecipitari 
tamen Judicium non oporteret: tempore autem repetendi ea et mcditandi nunc 
maxime destituor. Programmati de übertäte philosopbandi, quod vidisse te 
scribis, nunc aliud addo, quod per otium iegas. Vale. Lips. d. H Oct. 1670. 



XI. 

geibni} an 3ac. X^omaftnS. 

Dialoges, quibus magnam philosophiac partem complexus es, legi tandeni, 
vidique etiam in ipsa philosophia naturaii praestita a te non pauca non con- 
tt'mncnda, quae vulgo ne tanguntur quidem, ex quibus potissima est causae 
Hnalis in Iractiindis rerum causis crebrior solito mentio. Memini me in Pia- 
tone legere, Socratem, cum comperisset nescio quem phiiosophum veterem, 
Anaxagoram credo, duo prineipia statuissc, materiam et mentem, scripta ejus 
niaxima cum aviditate ])acne devorasse, ea spe, fore ut rerum rationes vore 
rationales, id est fines, usus, ordinem disceret, sed delusum sensisse non 
aliter tractari a philosopho omnia, quam si sola materia rerum principiuni 
esset, ejusque necessitate mundus e tenebris caecis Democritica ratione 
emcrsissel. Par esl physicorum rccentium ratio, (|ui causas materialcs rerum 
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ttuaeronleii, mlinn'iles negli^iint, cum tameii in fn potissimum eluceat sapientia 
ViictDris, itti inslitiiisse horotnßiiiin iniindi. iil ciinctA deindp, velut necessitate 
nuiMJJim iid simiinnni oiiinhtni liMinioniiiii) cunseqiierentur. Opus est i|;ilur 
jphilfNsupliis nuturalibus, qui non i^ramelrttini Uinium inrernnt physicis (geo- 
mvirin enini riirol oausH liniili), sed f t qiiandniii i'ivilpiii sdenliitm in natural! 
Bbxhil>pnnl. Ipse cnim mundus grondis qunediiiii rcspubüca eul, in qua 
npDtffi vel filint'um vpI liosliiini, ceterae crenturae snvoruni inslnr hnbenl. 
Hnbui Pl t'^o niiper somniuin quoddam physinim, Scis cnin mihi spn- 
tontiam eüsp, oinniun) rcrum r-iusas efticient» cssp rogiUitioncTii i-l moUim, 
n inquam IochIphi : npqiie pniin alium credo: cogitalioncm auteiii prinine 
»nlis i. c. Dei '<i qua ipsat' si'cundaf habent, quod eogilanl). Prima auU-in 
i pro sapienlin sna ila res inilio instituit, ul non sil ei facilf' ud coospr- 
rationein rerum opus extraordinario contnirsii, prorsus ul ilhim uulomnloptirnni 
ttumd laudaverii; qui quotidie aüqutd in opor» sxia emendare cogalur. 

Ktsilis, venit mihi in menlcm niotus' quidam iinicus universalis in 

I noslra , px r|ua oiunium pbaenoinenorum , qnne in sppcipbus multa ac 

Biirabilia spntinms, ralin reddi possit: genernliui nunc quidem, speciatim lunc, 

■ciiDi pliaenoniena ipsa inagis excussa erunl. Cum enim nihil dubiieni dp circn- 

Intiono lerrac circa centrum suum, spquplur perpplua quapdnni contraria cir- 

cubiUa aethpris, seu corporis cujusdarn suhlili.ssimi, in quo et lux consistit, 

quodque a solo cominotum pcrspicuum illuminat. Dum cniui lerr» mavetur iib 

BOcddentc in gripnlein motu diurno, aciher cum luci* solis circulabiUir ah nripnli; 

Vtn ecddenlem, quae circulalio, ctsi insoneibilis, oninium corporuni spnsi- 

II porös p{<Delrat. ac plerorumqui' phaenomcnorum causa psl. Ac primam 

(ijnidcm gruvilatis, fncit enim subtiUa exsilirp, densa dctrudi, deinde clalcrjs 

. rvstitulinnis corporuni, qu.ilis santitur in arcu, in pulvere pyrio se 

■•xpendi-ntc rt displodmlc. in iij'ri' ex sciopetis pneumolicis in slatuni rari- 

nsturaiis rfdeunlp. 0>'oil fit, quin res auL compressae nimis, aut 

lensac vel minus vel plus aetheris hfdn>nl, qiiniti circulalio ejus fori. Unde 

Hth mgreasu ejus pnrta apprta, redispprgunlur. lam ex liis duobiis prin- 

ijiUs, nlaterp cl gravitale, dum aulher res nimis dcnsas aut dtsperglt, ßut 

tarn uh plexuni fiartium dislierj^ore non polcsl, dclrutiil, ausiin dieere, onines 

I corporibus. cum quibux nobis commercium est, malus dcrtvari, vim i{;niv 

l »qua«, c-aluris et frißoris, pulvpris pyrii, vcneni, acidi et nicali, <imnium 

Inlionatu, rcaclionum, praecipilationum cbemlcaruni. Iliovi cbarUie binas 

reiter ptogulas de hoc arKunienlo, quae nunc iniprimunlur. Tolum lamen 
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faypolhesis esl, ut in oaturalibus pleraque, sed qua ii<.-scio üii habuerioius 
bactenus leviorem et faciliorem. 

All Nixolium forte contra eos, qui nobU paenc lotani philosopbinm in j 
Logomachiam converterunt, quaedam paullo zelosius dixi, ut solet pieruinqu« J 
Tugientibus aliquid niniia in contrarium decllnatio nnsci, undp nee ingrala I 
erit censura tua, tua inquam, cujus in phibsupüando dicendoque rationem sl 1 
tenuissenl omnes, poteranius Nizolio ei Ramo et oeleris id ^enus censoribus 
carere. 

Hedici noslri nescio quas novas fpheinei'ides parluriunl, aul potiusJ 
parere coeperunl: utinam ad gustuoi exterorum, qui plus cxperiinentDruin,-j 
minus allegaiionum desiderant. 

Galticac ephemerides, quanlum intelligo, esspiraverunt, lant^uenles jainfl 
tum, ex quo Gallosius, compilator, üuademiae naturalis cegiae (sed qiiae paruin I 
aul nibil edit, alia tongt- animo agilans) st^creUirius Taclus est. Hogunt. I 
lg 
^ Dec. 1C70. 
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Physica nequc; eleganüus iiequc amaenius quam dialogo explicari possuntn 
Heuiini itli'iii tacere Bodinum, idem Gualtemm Ri\iuni, de vera ratione librse^ 
et slaterae, sed el in itinere Ecslatico Kirclierum, et passim illustrem Boylium, 
atque inprimis eleganler nuperrime tieorgium Sinclarum, iu arte nova gra- 
vitatis et levilatis, ul tot alios veteres mediosve, ac mediis prnpiores taceam. 
Cettiruin diwtissimum virum Abdiam Treu non ij^noras, libros Aristotelis luplj 
fvou:^; äxpoasEiu; in scientiae formam clemenlaque Euclidis exemplo reducere'l 
voluisse, ne soll Cartesinni de malbematica methodo gloriarentur. 

Vidi Duper programnin Lipsieose, baud dubie tuum, quo libellum intole- 1 
rabililer licenliusum de Hhertüte pbilosopbandi, pro eo nc nierebntur, trsc— J 
lasti. Videtur auctor non lanturn polilicam, sed et religionem ilobbisnainJ 
3«clari, quam is in LeviaUiane, suo monslroso, vel tituli indicio, upere sie satJM 
delineavit. Nam d Criticae illius hellissimat^, quam in scripluram sacram bomo 
audax exercei, seniina inlegro Leviatbanis capite ilobbius Jeoit. Ilobbium 
ip8um oi-tuagenario majorem ropuerascere nuper fx lil«ris responsoriis Benrici 
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Oldenburgii, societalis regiae Änglicanae secretarii, didici. Idem haec recen- 
lissima Boylii opera meroorat : 1) de formarum et qualitatum origine, 2) de 
argumento illo, num detur absoluta seu perfecta quies in corporibus etiam 
solidissimis, 3] ^e qualitatibus systematicis , sive cosmicis, 4j de suspicio- 
nibus Cosmicis, 5) de regionum subterranearum juxta ac submarinarum tem- 
perie, deqae maris fundo. Quibus accessit ejusdem introductio ad historiam 
de qualitatibus particularibus. Francof. d. 23 Dec. 4670. 



XIII. 

3ac. S^omaftug an Set6mj. 

Non merebantur dialogi pbysici mei elogiuni illud, quod iis tribuis. Majore 
merito provocabit eruditorum plausus vel illud schediasma tuum, de quo 
scribis, cujusque veluti summam literis tuis complecteris. In quo cum legerem 
aetherem illum, quem als cum luce solis circa terram ferri, videbar equidem 
agnoscere aliquid, si non idem, saltem forsan simile aetheri de quo ago 
p. 46, 47 physicorum. Qua in re forte decipior, tamdiu tamen hie error 
me delectabit, donec ipsam voluptatem alia depellas, ubi ex^te didicero cer- 
tiora. Pro carmine, quod mittis, habeo gratias. Nunc disputatio quaedam 
habenda me praeside de feminarum eruditione prelo tradita est. Eam occa- 
sione proxima mittam. 

Cum jam in manibus ea esset typographi, notitia demum facta mihi est 
libelli, cui tilulus : (S^ren^^rci^ bed g^aueniimmcrd, auctore cancellario Fuldensi 
Schützio, cui personatus quidam Poliandinus respondit, qui et inde libellum 
suum nominavit: geftuTjten (S^renpretB. Ea re factum, ut vix duobus verbis 
längere licuerit in disputatione nostra hos duos libellos, vocandos alioqui sub 
accuratiorem censuram. Decrevi tamen de iis aliquid, ut solemus, praefari. 
Schützium intelligo apostatam esse, unde venit mihi in mentem suspicari, 
nomen Ignatii, quod cum Wilhelmo praefert, ipsi inditum esse in professione 
religionis novae. Poliandinum ajunt, nescio quem esse Johannem Gorgiam, 
Transsylvanum, hominem nescio an religionis nostrae, dissolutae certe vitae, 
et e patria profugum, quum ancillae patris vitium inlulisset. Ejusdem quo- 
que ajunt esse ben 3ungfer(ic^en ^tiU^tttxzibtt, nomine veriphantoris editum, 
scriptum impurum. Quae me res movit, ut crederem, feminei sexus de- 
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dignationem, qua plenum est scriptum ejus, Scbütziano oppositum, non ex 
alio fönte proßcisci, quam quod feminas non aliunde aestimaret, quam ex 
eo abusu, quo scorta impuri hominis humores foedos matularum instar ex- 
cipiunt. Sic vicissim impulsum Schtttzium credebam tenero quodam, sed 
conjugali in bunc sexum amore, et misericordia versus eas, quae a viris 
duriter tractantur, nam in ejusmodi viros aculeum subinde emittit; indig- 
natione insuper in eos, qui optimo sexui convicia dicunt'. Huc enim refe- 
rebam historiam de nescio quo nobili incivili, qui ex itinere Gailico nihil 
aliud retulernt domum, quam in feminas convicia. Narro tibi somnia mea, 
ut ex te veriora sive de Schützio, sive de Poliandino discam. Tametsi enim 
non exspectabit ista praefatio mea tuas literas, jucundum tamen erit, hujus 
ut ita dicam monomachiae historiam per te cognoscere. Ajunt esse Schützium 
insigni munere affectum ab imperatrice, cui dedicavit li bellum, tolerabilem, 
nisi Agrippam secutus, quem semel citat, passim describit, altius levasset 
hunc sexum, quam eum locaverat creator. 

Est et aliud quiddam, in quo velim opera tua uti. Suntne tibi notae 
orationes Nicolai Schoenbergii Cardiuaiis, coram Julio II Pontifice habitae, 
de pugna Christi cum diabolo in deserto, quas Bibliotheca Gesneri memorat? 
Eas apud nos etiam a. 454 4 editas esse didici e postilla Bausthiana in illud 
Evangelium, sed frustra quaesivi in nostris bibliothecis : magnopere tamen 
vollem, vel ipsas vel apographon earum procurare possem ex illa familia 
maximo cuidam viro. Quaeso, si me potes, adjuva. Bene vale, amice optime, 
et lllustrjssimo Boineburgio fausta quaeque a me in hunc et sequentes annos, 
quos et tibi felicissimos fluere jubeat Deus, precare. Lips. d. 7 Jan. anni 
ineuntis 1674. 



XIV. 

Seibntj an 3ac. X^omaftud. 

Accepi literas tuas, sed responsum in nundinas distuli, tum quod ma- 
teries scripturo deesset, tum quod addere destinassem schediasmätion meum, 
idque ecce nunc mitto. Obscuriusculum est, quia quanto maxime fieri po- 
tuit sermonis compendio usus sum, ne rerum multitudine in molem Charta 
extumesceret. commoditatemque spargendi adimerol auctori. Unde fere iis 
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scriplum esi, qui in recetiUons philosopiiiae riirniulis, seiil«ntiis obscrvHlioni- 
busqu«, quae plenitnque verbulu l^nttim inDuiinlur, sunl versati. Mihi iiPtlier 
int)us ncc nb Aristotclico, neqiie ü tuo vnlde ditferre vidotur, nisi quod 
sallem mihi tioc kivis nee gravis esse visus e^l, sod ventilatione siia cdusb 
ttraviuitis, siniul pl vis eliislicae, el directionid magneticae, el plerommque 
aliorum nalurae pliaenoincnorutii , Gyrationem auleni ei imprimi a luce, et 
rationi opinor cl Arislolcli consentnnpum est. Nihil dubito di' veriuie hjpo- 
ibeseOB Copernicanae, et lameii quicquid in mea proprium mihi novumque 
est, putest etiani Tychonime ronciliari. I'nlissitouin est, quod e\ hac hypolhesl 
ratio reddi polest plerorumque miraculuiiim naturalium, quibus reu maxlmae 
per luinima geninlur, ut in veneno, pulvere pyriu, arcu lenso se restituenl«, 
sciopeto venlaneo npparel, quae res etiam se gravjores movent, quia oon Uita 
Sdo, quam aelheris, cujus oirculatio turbaUi est, jiublicu nisu uioventur. Quao- 
canque cliam vulgo fugae vacui adscribuntur, sgu iippetitui conlinuilalis, ea 
huio aetheris circulationi Iribuenda sunt. Tu, ut cxpendas iiiihique Judicium 
tuuiD, si vacat, Iranscribas. tum illud potissiitium attendas, an Uac hypo- 
tbesi assunita pules, sola mngniiudiiie, (igura et motu, sine alüs quaütalibus, 
omnia corporum pliaononicnu sidviirr posse, niu{}nopere rogo. Si alionim 
etiam viroruni doclorum, inprimis iiuiplissimi Kriinkcnstcinii, quem salulari 
lueis vcrbis pelo, quoisumcuDquc etiatii vorgenlia Judicia mihi signiticaveriH, 
magno cumulo augebis bi^neficjum luum. 

Auetor elugii reiuinaruni SehUlzius nunc es (^anceliario Fuldeiisi assessor 
canierae Spirensis. Scripta ejus iu rc- civil! vi morali puto pntius boni 
' oonsuli, quam valde quaeri ctiaiii a nobia, lleflexiones ejus (sie eniui vocat) 
, poKtioae pro speeimine esse possunt, etiam titulo t«Dus inluenti. De Car- 
dinalis Srhombergii honiiliis nondum quicquani comperi. Tioniissus est mihi 
I indfx bibliothccae calhcdralis MoguntioFic, id gcrius libris illoriiiii temporuni 
rofcrtac. Non est nunc mihi ad manus bibHutliecii Cardinalitia Jacobi a 
S. Carolo. inquistvisseni alioquin, si quid de Schoitibi^rgio iiienioraret, 

Prodiit his Dundinis Hcrmanni Radbodi Schclii tilier olegaiis de Juro 
I iiuperii, scriptus potissimuui contra Salmasium, nunc post auctoris in Bolgin 
foederato magnis honoribu» ruricli et tarnen ut mihi scribil Cl. Gruovius in 
' Ipso sriatis Hure rrepti obituni oditus. l'opuli latncn poteslatcm luihi paiillo 
I laxiontm, quam fas est, fecisse videtur, nisi quod prolluentissimae dictionis 
I ideganlia excusat auclorem, non satis distincle scmper animi sensa expli- 
I «nnlarni. F.jusdem tlc libertate libruiu menioral mihi Gracvius, sed non vidi. 
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Idem Graevius scribit mihi Ultrajecto, desiderare se codicem Homeri 
aniiquissimum, qui lateat in Lipsiensi bibliotheca Paulina : non dubito, quin 
idem jam tum ad vos perscripserit , credoque vos etiam sine admonitione 
mea viro tarn egregio atque inier patriae nostrae decora numerando bujus- 
modi subsidia non denegaturos. In Cicerone nunc potissimum edendo occu- 
patur, addetque integres fere virorum praestantissimorum oommenlarios. 
Idem edi curat praeiectiones Baudii in Panegyricum Plinii hactenus desi- 
deratas. Priolum obiisse, ex Gallia disco. Ämplissinii Frankensteinii in eum 
notae promissae hactenus, ni falior, nondum prodiere. Ghristophori Forstneri 
episloias spero editum iri. Addentur, ut ajunt, ephemerides politicae, quas 
singulis mensibus de praesenti (unc reruni statu in literas inferebat, sed, 
ut ego arbitror (legi enim nianuscriptas) nondum uitimam auctoris manum 
expertas.*) 



XV. 

!i!ci6mj an 3ac. I^omaftud. 

Scis, celeberrimum Roinesium, quondam nostrum, Mstum inscriptionum 
opus reiiquisse. kl ilie Regi Christianissimo ilodicarc constituerat, et Fri- 
dericus Brummerus noster ei rei Parisiis institerat, et paullo post defuncto 
Reinesio iliustris Gersdorfius, ni falior, Serenissimi Saxoniae electoris legatus, 
seeum exemplar ipsum Parisios tulerat. Sed nihil actum est, sive quod alieno 
lenii)ore, sive quod alieno loco res proposita, aut alioquin difficultatibus nescio 
quibus impedita fuit. Ego qui cum Domino de Carcav\ , ßibliothecario Begis, qui 
Coil)erti jussu res literarias curat, conunercium colere soleo, inier cetera forte 
in Reinesianarum inscriptionum mentionem incidi. Ex eo tempore scripsit mihi 
Dominus de Gravelle, legalus Ordinarius, sive, ut vulgo vo«mt, Residens 
regius (Plenipotentiarii Ratisbonae agentis frater) conimissum sibi, ut inqui- 
rerel, qui Reinesii heredes, et (pio loco Mstum esset, rogavitque me, ut 
operam in eo negotio sibi navarem. Addidit, intellexisse sese, gratum Regi 
munus fore, si offeratur, et certa munilicentia recognoscendum, sed et, quod 
auctor olim (piaesiverit , ex typographia regia edendum. Ego inquirere et 
nuncium ut credo non ingratum perferre in me cecepi, et te quem et Rei- 



*: X(^cmartu« erhielt biefe« ed)rctbtn ben 22. 3uU 1671. 
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nesio oiim amicuni fuisse, et nunc ejus heredibus (quorum nomina non satis 
scio, et nosse desidero) esse non dubito, rogare volui, ut mihi opem feras, 
quod ego, re confecta, honorifica tuae operae mentione, ut alioquin debco, 
apud amicos Parisienses agniturus sum. Quaecunquc Dnn. heredum sen- 
tentia desideriumve est, mihi tuto libercque perscribere aut significare possunt, 
ego omnia fideliter curabo. De re iiteraria nihil novi magnopere ad me 
pervenit. 

Auetor libri de libertate philosophandi, cujus refutationem brevem, sed 
elegantem, programmate compiexus es, est Benedictus Spinoza, Judaeus iizo- 
3ovaY<oYo; , ,ob opinionum monstra , ut mihi c Batavis scribitur. Geterum 
homo omni literatura excuitus, et inprimis insignis Opticus, praeclarorum 
admodum tuborum elaborator. 

Abuifedam, Geographum Arabern magni noniinis, Scbickardus muitis 
collatis manuscriptis reccnsuerat, versioneque latina exprcsscrat et notis illustra- 
verat. Beliquias tanti viri tam praeclaras cum alicubi iatere didicissem, 
Gallis signißcavi qui redemere : et ita fore spero, ut opus tam diu in publice 
desideratum cura clarissimi Fcrrandi, Galli orientalia doctissimi, prodeat in 
lucem. Ex quo multa hactenus ignorata discemus circa res orientis, quae 
Abulfeda ille, princeps Hamae, maximis sumtibus indagavit. Europaei hac- 
tenus fere non nisi litora Asiae Africaeque legere, at Arabes religionis lin- 
gnaeque beneficio in intima mediterranearum gentium penetravere. Mogunt. 

II Jan. ^672. 
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18 \it\bn^ in ©ienften beS ß^iirfürftcn uoii 9)?ain5 [tanb unb 
bic befonbcre protection bc8 greil^errn uon SJoineburg geno^, machte 
er bie 33efannt|cf)aft be8 |)abbeu8 uon üirf(ten[tern , beö )rf(tüebi)c^en 
biplomatifc^en ^l^enten bei ben r^einifc^en dürften. ®ur(^ i^n würbe 
er 1669 bem C^erjog Sodann griebric^ uon örannfc^tueig-yüneburg 
ali eine gen^anbte unb in ©taatSgefc^dften brauchbare ^erfönlic^feit 
empfohlen. ®a^ l'eibnij auf ®runb biefer ßmpfe^lung fic^ fofort an 
ben ^erjog (jemanbt, ift ^öc^ft ma^rfrfieinlic^ ; bic|e erftcn £rf(reibcn 
ßeibnijenö finb jeborf) norf) nic^t aufgefunben, fie fc^einen nic^t mc^r 
üorl^anben ju fein. 

6rft au8 beni Sa^re I67I liegen bie (Schreiben yeibnijenö an 
ben §erjog Sodann S^^i^^nrf) uor. ©ie fmb ^öd^ft intereffant, infofern 
mir barauä ein uoQftänbigeö öilb feiner gefammtcn ioiffenfrf(aftlid)en 
J^ätigfeit in bamaliger Seit gewinnen. SnSbefonbere enthalt hai 
<£c^reiben III eine Ueberfirf(t uon bem, loaS l'eibnij bisher erreicht 
^at unb nod) ju leiften gebenft. §ier^er gehört jUjeierlei, tuorauf er 
namentlid) ^intucift: baö gro^e Problem be8 Sllpl^abetS ber nienfc^* 
liefen ©ebanfen (uon if;ni Scdentia generalis genannt) unb bie Sbeen, 
bie er in feiner Hypothesis physica nicbergelcgt ^at. lieber letitere 
uerbreitet firf) yeibnij in biefem i£df)rciben, fotuie in bem I, mit be- 
fonberer 9lu8fü^r(irf(feit, fo ba^ wir über btw 3ufammen()ang ber 
©ninbibee mit ben baran gefnüpften ©c^Iüffen Slufflärung erhalten. 

®er burc^ bie Sljcnbre^ung ber 6rbe in (Sirculation gefegte, ade 
Äörper burct)bringenbe 3let^er, fü^rt iJeibnij au8, bringt bie inneren 
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2:^cilE öeifelbeii in eine , subtile SJcuteiiunii'' unb iienir((ici)t „ciiif Öiiä 
corpus gleidtfflill tüöUicnbc drmliition wmb eilt lentrum proprium*. 
9l«8 biefer ^öctueivuui bcs 'Jlct&Ers Utffeii fid) bic Sdjiuei'c, bic fölafti- 
cität, bie ^olaritüt bcö Wiitiiietcii unb i'ielc aiiberc 6il(^eimiiu\eu bcr 
Äöcpecipelt ecHäcen. ?lbec felbige ^Bciucfiung in ben Äörpcrn fanit 
mi)i o^nt »mens« fein (iiisi accedat mens)-, Öiefc «mensc befti'ljl im 
«centrumn (mentem consistere in puncto sfu centro, ac proinde 
esse indivisibilem, incorruptibileni. immortalem) . ,®lcidiivic in 
centro alle ftl'Q^leil concurriren, fü laufen tUld) in mentem alle im- 
pressioncs sensibilinm per nervös ^^ufaillllien Ullb alfo ift mens ciut 
f leine in einen punct begriffene luelt, fo am beten ideis, roic cen- 
trum ex anguUs, beftel)ct" 9ln einer anbevn ijtclle bemerft l'eibni^ 
lueiter: ,@[cid) luie Actiones corporura befteljen in motu, fo beftcljen 
Actiones mentium in tunatu, seu mutus, nt sie dicnm , mininm 
vel puncto ; &ien>cil aui^ mens [clbften eigentlich in puncto tantum 
spatii bffte&et, Ijingciien Gin Corpus einen plafe einninibt' Wti biefcn 
Zttitw ftel)t offenbar bie lUirftellunii w\\ einem „fern bcr Snbftanii' 
im vtnfanunenijani} luieiuol)! l'eibnij auf biefen 3nfaninienl)anii nitfat 
fpecieK l)iniiieift\ "I^iefer Ä'cru ift in allen .Körpern innlianben inib 
,ift fü subtil. i(\^ n and) in ber afc^e bcr iierbvannten biniic nbcig 
bleibt, iinbt Qleit^famb in ein nnfid)tbavlid)e& centium fidj ^nufaiiini 
.^ie^en fan". fieibnij bcjeidtnet iljn and) al9 "proximum instrumenti 
et velut vehiculuni Animae iu pimcto mathematico constitutae«. 
6« ift fd)ün melirfad) bavanf l)i"!iciviefcn luorbcn, baß l)ier be- 
reit« bie erften Spuren bct 'lUHiiellnni) oon ben Wonabcii öi'fimben 
riicrbcn. ycibni^^ mill ben T'nali^nniö su'ifd^en Äinjier unb <Scift auf' 
beben nnb fndjt eine Serbiubnuii jiulfdjen bciben l)evjuftelleu. Cr i\iel)t 
biijn bie abftcacten mnttjemntifdjcn 'ilorftcllniiiieii, namentlid) bie über 
ben 'JJnnft l)erbci ; iinc^ ift bic 3J(etl)obe bes Untljcilbavcn Gaimlieti'd 
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111 bie i.'-eibni,^ in htx Hypoth^sis physica fpecicll liintucift, mm Siii' 
^i (leiDCKri. Dorf) li»ie ficfi (ialuitini iiirflt'nb? lieftiiniiit biirübcv nii6' 
»ri(l)t, mal* er iiiitcr "iiulivisiltiliiM ticvftefjt, fn roirB aiid) ijicr Ihm Öcibtiij 
j)iircftfid)tirtfctt iiiib Mlrtrl)eit bei: ^J^curiffe itenitifet. — 

X^ic feim-eÜHHibcii,! .^mifcfjcii ifeibnis unb bem *>i-;^oii Jobrttm 
Jrtcbrid) ift naA) beii iiorfi unvöaiibeuen difliiuileii auf bcv Äöniiilirfjeii 
öibliotlKf m ^iiuiiunifv .^iiecft luin 9. M'hivp ■'Sie 3V^cvCe unn l'eibnij, 
crfte bleibe, britter '^aiib i*. 239 ff. iiollftänbifl bcvaiiSfleflcbeii nnirbeii. 
föiiiiftc offenbare Uimcimuiflfeiteii cifurbertcii eine iiorfjnittliiie 4terfllet= 
(^utig ber Waimfcri|tte. i^mi bciii iSrfireibeii 1 fafl mir mir eine üou 
Üeibiiij reuibirte 'Jlbfdirift uov, in lueldjev bic i.'eibTii,^ifc^e Ortboftraijl)ie 
ilini Sbcil tieräiibert ift. 



lieber büß i^iftreiben yei(mi,^en§ lUi 'Slntoiiie ?lvnau(b loivb biet 
ßulf^citbc^ bemccft: 

5)er y^ieibeic non ^Önincbiirfl befleibete, iils er im 3abce li)69 
Jcibuij in feine '■Jliibc ji^, fein üffentlid^esi iJlnit mcbr; er mibmete 
feine 3eit bcii 'Jöiifcnfcbaften niib feinci au§ciebceitctcn Gorrefponöenj. 
Prfpriiujilidj 'JJroteftant mar er im "JJiaiiuc^altcr jnc catljolifdjen Äitc^e 
ibcrgctrctcii ; ob in ^\){(\t bcffen ober ob eä urfpnnifllicb iii feiner 
9tatur Ulli, fnc äloineburii mar bie JRelifiion bic ernftcfte Jlnftcleticnbeit 
bcS i'cbcnö cienmcben. ®r crfri)icn bcs^ba[b and) alö bie fieeiguetftc ^er- 
fönlidifcit, bic 55erbanbluiirten fibcr bieSBiebcriiercitiiivinfl beiber Ä'irdben, 
bie um baö 3of)r lüOd bciianncn, iu bic ^nnb ,^ii ncbnien.'i ■Da= 
bitrd] fiun er mit ben becnbmtefteii Ib^oltiiien I)eiitfd)lanbg unb beS 
äuftlonbc» in ^Bernbrunn; ebeufo ftmntc cä nid)t onjiblciben, bn& bie, 
Kle^e ficb in ff'it^i' nnmittelbaien '^Mlic befanben, in XiScufficmen 
per relifliöfc grauen mit (jincin^ejoiien mnvben. itndj ycibni,\ betbci- 
Mt fid] burd) ^Bovt unb ^lifcifl aufs [cbcnbii^ftc baran. 
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(v,iiie folc^c 'SiecuffiLiii über bic üeljcc wm §(bmbma^l 
für l'Eibni,5 bic i'erondiffuiifl, ein fe^r iiiiifniiflreit^eö iSt^rcibcii *] 
9liitiituc 'Jlviuiiilö SU rid)tfii. G§ ift uoii ber iirn^ten ©tcfitiflfeit, 
fnfevti er bariti über bcu ©rtiiii feiner (jljiliifopljifchcn Stnbicn fe^ 
einflcljcnb beritfttct, nnb c^ bilbet be^bfllb gcntiffcnmifeen eine ©rfläii-- 
junfl jn ben Schreiben yeibiiijenS an bcn Cter^Ufl :3iilmun i^riebi 

6r ^obe beflriffen, beincrft üeibiiij, bnfe bie ©eumetrie bic <9>\ 
\ü(\t j(ur !tiel)re nou ber Beiueijuiit; bilbe unb baft i>nn bet lelitereii jur 
philosophia de mente b. i. st't ^letilvIlOfif fovtflcfrfjrittetl werben 
fönnc. 'ätiiS ber weitem SiirftelUmg läpt fid) icl)lic&en, bci^ i.'cibni} 
nijprünjilirf) imn ber 'öemetinnii nu§iieiian(icn ift ;mnr boc^ banuile 
nilfieinciu i>a^ %)"trebcn ber @clct)rten bamiif ficvidttct, bic Ucfrnft ,w 
entbecfen, bnrd) lueldic alle '■BetiieniiHrtcn ecflärt ntcrbcii föiinten imb 
bdfe er snr Seivünbuuft feiner bi)uanii|il)en Sähe iinf bie WcDnietrie. 
inöbefünöerc iiiif bie Geometrie beiS Untl)eilbareu, (\tf\\ini itinrbe. 'Se 
faniiilid) lünrbe baä llerfnliren, ta^ tionnlieri ,inr Ilnterfncfannii ber 
*lJrob[eme ber [)iil)creii (^emnetric anfftellte, tioii il)in Geometria in- 
divisil)iliuni genannt; bnffelbe ^'crfrtbrcu bient nndj yeibni,^ al8 »fons 
inventionum et ileninnstrationuin". Indivisibilia. meint i'cibnij, 
fmb iti'iir nici)t nadjittcisibür nuUa esse indivisibilia). aber eö Riebt 
©cö^cn olinc 9Iu9bcl)nnn(i, ,v ^B. ein 'JJmift ift ein fleiiierer iRmini al5 
ivflenb ein niifiebbnrer; ii gicbt Jljeüe eine? ^^iinfteö, bie jebod) in 
Setreff ibrer yfliie iiic^t i'on cinnnber imtcrfritifben merbeu föitnf« 
(essp partes puneti, sed indistantes); ein 'JJnnft ift iirdfeer illö ein 
anberer nm ein fleinereä 'iierboltnip, nie ün.^iitiebcn niöfliid) ift 
©iiifcl befteljt in beni ''JJunfte ber feine 3^iihe bilbet an^uhim 
quantitatetn puncti). T^ie^ fmb offenbar Sähe, biirc^ bie ber 
ftriff bc? i£ontinuirIid)en jn firiren gefiidit iinrb. onbeui nun l'cibnii 
fie iinf bie 'JJboronmnie iinwenbet, flelinflt ce ibin, ben Unterfdjieb 
,Vuifd)en JHnlie iinb 'öeiuertunfl anfjubebeii. i&v finbet, bo& bas. mU 
bic lSi)iififteii,5 bc3 riiljenben Mörperö :b. i. bie fefte nnnbnnberlicbe iiaat 
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»ec eiiijeluen l^tilt bes; .ftüv|»crs; jit ciiianttcr; gciiaiiiit mirb, iiicl)t 
|or()anben fei (nullam esse cohaesioiiem seu coDsistentiijm qiiies= 
(entis) ull^ böfe jebcr SkÖrptx iiu§ Um 3iiftoiib ber 9tnl)e burdi 
eine mKfj fo Eleine *Bciiieiiuiici flctn-iic[)t imti Qettjeilt tucrbcii Eömie. 
68 giebt alfo fciiieu ^Cn-pcr im Juftaiib ber 9iul)e (corpus quiescens 
nullum esse nee a spatio vacuo ditferre), imb bemnilrfj beffe&t bnÄ 
©efen eineö ÄÖrperg nicl)t, mit ßartefmö lieljnuiitet (nittc, in ber ?lu^^ 
be&niiuii, loubcrn iticliiie&r in ber Seiucflimiv ßcibnij fnfet nffeiibar 
ben Jiifiniib bc§ ÄÖrperß, ]bei' getoöliulici) 9{iil)c iiciiaiiitt loirb, olS 
Sciiinn iiiib eintrieb juv SeiiiedunQ (conatus), uiib ifjm ucrljölt fic^ 

Ibiefer antrieb ^ur iüirflid)en *Scitn:c(uiifl roic ber '■JJiinft ,^iiiti JWaiiin. 

||Bpii biefen (jfjoi'onomifc^cn Snfeen gcl)t mm Üeibnij jiir philosophia 

I mente. ©er Soli, ba6 ber um^rc t^rt imfcrg ©elfte* ivflenb luelc^er 

Bunft fei. bell man al? ^iJfittelpunft aiiffaffeii Eöime (locum verum 

Pmentis nostrae esse piinctuiii quoddam seu (.'entruml, bicrit ifem 
1 ^Iiigflaiiflöpiiiift. Sie oben euiüöbiit, ucrijält fid) nun ber *)Jun(t 
juin iMiiiim eben fo luie ber tonatus jur ^Beuiccimiii, bcinmid) befte^t 
bie Sljätisifeit beg in einem folrfjen fünfte befinblidjen ©eifteS, bie 
cogitatio. in bem conatus. ebcnfü luic ber .törper in ber 'öetDcpnc; 

rbe^e^t cogitationem consistere intouatu.ut eorjuis in motu); ber 
conatus ift ober eine einen ^Jinmcnt baiierube SJemegunii, cö fann 
bc8f)alb jebcr Äürper iili* luens momentanea anfgcfn&t merben (omne 
corpu-s intelligi posse luentem momentaneam) . 3m /"tnliienben Ocr- 

I breitet fid) iJcibui.^ mciter, mi^c biefc Slnffoffnngeii ,^ur yiifung onberer 
J)tlilo)opl)ifd)er '^Jniblcme jn bennlien [mb. 

9luf biefc» Sdjrcibcn fdjeiiit Öeibnij feine Jlntivort erholten ju ^aben ; 
i ftcfit bcSljoIb mit ber fpötern Gorrcfponbenj .^luifcljen l'eibnij nnb Sir- 
tiaulb, bie burcfi ^iterniittelnng bee l'nnbi^riifcn ISnift l'un ^effcn^JR^ein- 
ft(8 im on^re Ifihti besonn, in feinem nnmittclbnren önfiimmeuljanii. 
Doe {)riiiiniil bicfea erftcn V<eibnisifd)cn i5d)reiben* iin 'Mrnoulb 

L)jit ouf ber Äönitilidicn »Bibliüfljef in ^annüucr nic^t mcljr uurljnnben ; 
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es miirbe ?,HC(lcicf) mit eiiicni ficincrcii fran,^Ö|ifd) fiefctjri ebenen 5^i 
i'eibiiiAeiiÄ an ?lriiiiiil& im ^Tnilire ISIM ftcm lltiu-fdiaü Wurticr auf 
fein ^Iterlauflen non bei S8i(ili[itl)cfticruialtiinfl aii*!iel)oubiiit Die ftcucii- 
lüürtift iiürl)iiiibciic Slbfdivift, luid) melrftev tiicfer 'Srief inm @rotcfi 
(Sricftuedilcl smiirfjcii i.'cibiiij, ^Irnaulb iiiib bem yniibfliMfeti nim öc| 
St^einfelS, yuiiiiüDCi IS4I), 3- CW ff.) ,^iitii Tnuf befinbert woi\ 
ift, jciftt Weber ben Ort nndj bic 3cit bcv ''Jlbfafliiiui; Ichtete lä^ 
aus bcm im öiiiiiaiitie eriortliiiteii Sdireibeii bii ^vrcfi'nc'j an ivi 
nnii "Soiiifbiirii, baö Taris 27. Xfivoml)!' 1071 biitirt ift, oljngefäijr 
bcftinmieii. l'eiber fd)eint bie 31bfd)rift nid)t fmcifiiltifl mit bem Ci 
fliiuil iicrii!irf)Cii U'orbeii ^ii fein. 



anT 



?I1*; ycibni; im TMilire I(i7(f feine 6in-iffiniiibciiÄ mit Ctbenbm 
bem t5ccretäv ber i.'inibpner ^Sncietät, bciinnn, leiste er ein S^tei 
nn Iljomn» {lobbeä bci.'i ^tibem er bnrin bic yeljren bc8 le^tci 
luomit er nidjt cinoerftnnbcn lunr, nnr luirribenielienb bcrüljrt, neni 
er löncter bei bcm, nin^ iioHif§ über bie ^öemeiinnii behauptet 
nnb momit er im ?ßefcnt(idicn fid) einbevftaiiben crfhu't. 

Tiiefer *^rief, anf metdieu Ijüdift wabridieiiüid) feine Stntinitrt 
fulcitc, ift tuebei im diiiinnl nod) in '■Jlbfdjnft nnf bcr Äimiflürfii 
^ifalintbef in ^lannmtcr tunijanben. (^uinancv fniib im ^Britiflj iVnfenm 
eine non ribcnbnrii flematf)te (Snpic beffclbcn; nnd) bicfer bot er 
als ^eilnfle sn feiner ^iPiiraijljie yeibuijens Ibei! II. S. fil ff. 
bnitfen lüffeii. snflleid) mit einem ^rociten nnliollcnbeten 3d)reiben i.'el 
niscne nn jpobbcj. beffcii 'Triflinal in ^annulier firf) finbct, tum bem 
eS aber ftniilid) ift, ob ci uollcnbet nnirbe nnb an feine ^tbieffe 
langte. 

•) Da» VofIfcHpmm (ii Clhuiburn« «flrn" *[li'i laiilti- 
üL-ri|iI)ii> ru«, uhi nuiir liegit . IrniisniisL St ijulil rpsjmnsi 
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Öcibnij (in ftcii -iicrsofi 3oöaim (^ricfcri^. 

'Mac^tem ic^ eeii tcm 4)errn ßnron vcn Soincburg, nI6 niciiiera (onterbn^reii 
>TtcTCt üciftanbeii, Cofe G. §Dc^filrft(. t)ut^U, bero mir f^enialcn eräeigte ^o^e 
latc anlief» continuircn, olfi ^abe meine iintett^änigite [c^iUtigteit jii Jttii mtdftit 
''$f^ tief« gelcfleii^eit ju bcjeiigen, leie (c^T ein fc uiiucvtieufce gliid niic^ cergnüge, 
nntt nag ei mii toäf atic^ hingegen für untufje CTtDccfc, fc (an;; idf liic^t in Cer 
t^t niFeifcn fnn tie itntert^äiiiftftc devoiion fo ju l£. ^oc^füiftl. X)ut(^U. ic^ 
ft^ulcijftei tna^cit trage. 

@. ipoc^füiftl. DuTc^lt. gerufen fünften fi^ gnäctgft ju erinnern, Dag eing> 
nio^td ODn ccTl^abentev Balioneli jurisprudentia ic^ untei't^änigfl berid)tet, imtt 
mlä)tx gefwlt ict» mic^ getraute, fcl^ie in tergcflalt menige, c[arc, nntt big^er 
fafl nnbertl^tte Siegeln ju bringen, tag njer tiefelbe fii^ eiiigetiltet. Dter gteii^famb 
ia IKnet laffeC ccr fic^ ^at, bacaug alleg nag nic^l allein in dtümifc^en iltei^ten 
«entanfflmäfig erinnert, fuiibern aui^ iema^ig fic^ jutragen unbt gcftritren loerben 
toi, tfic^l unti griinttli* cntfc^icifcen K^nne. SBie au(^ im Proccss jolc^e nente 
wrt^I onjugcben, ta^ mann ju aUer betrangten njo^tfa^vt, ju er&oltuug ter Jusiit«, 
ja ofiJDentung bet min fo oicler (amilien niitt einer fo oicl megüc^ fieberen ge- 
[eil jnr warftcit tommen fBnne. 
<f)Eeidficie iiif nun Carinn @ottlob nic^t wenig fcrtgang gehabt, unbt jimbti^ 
cen gruiict tomnicn m fein cer^offe, fo loerbe iodf biirc^ bie dli}mif<$en tRec^te 
aufige^alteii, tieipeil alle l.ef.es beg ganl^eii Corporis juris gegen fol^e Dtrnunfft* 
)( fltönbe nallirlic^en rei^t« gehalten, in foldje einget^ciH, nnbt olfo in eine 
itMit^e orfcnung bracht, nntt cntiueCet Ca fic eg Iciccii taraufe geführt unbt ile- 
mslrin, ober aber ba fic folc^eii juroiebct ober büi^ jum roenigften Gtroag auß 
willen beS ®efcl;gc6erö tajit t^un, aiic^ felcljeö aljiigejeigt, unbt bie pur 
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umb fc^dcc^tct Iiiitg wiütü^rti^c Wi*niifc^e SRei^te efcenmafig in ©hicni tiir^tn 
alleß in fidj fiegreiffentcn untt ju cnlfc^eitiing tev ienta^lß Boilommfntfn fat^en 
3eni!0[amen Sern gleidffantt jufQmnien ae|)reffet luerteit Julien. 

DiM^ tcffe efe wette eieUeic^t ter nufeen eintiinfleii , tt-a^ tie V'Qiigiaintttifil 
getc^iatet. Ximn iceit mic^ tote Regierte fo ii^ con 3itgentt aiiff ^etfabt in tiefen 
fairen auff einen licftänbtgen gruntt ju Eommen, getrieben weiter jn flcljcn, unft 
tie natur bc6 Oemütö«. ter gebanten untt AfTeclen ju unterfudjcni |o \}ab idt 
mitt (ui$en aUeieit nenjc malerie ju (u(^en Junten, unbl iiii^t gerulict big ic^ jo 
ten legten urfptünglic^en ©ritntten tommen, fo in tev ücn grS^e, figur nntt b6^ 
roegung ^antelnten Äunft, ba^ ift in ber maibesi untt Physica fic^ befini 
Die(e arbeit ifl aüä) aijn fii^ feftften iiic^t imnüßlit^ geiüefcn: bann in ti 
njif|e«f($afftEn (elbft id} eine« untt ta8 antere cntteitet, fo bifeber nii^t in 
genommen. Gc^ ^ate getuicfen ipaß tie wabre urfod) in ten Bingen fe?, mai 
to« Sine leitet jn trennen, tag anteie aber aufe feft iufannnen ^oltenten fiJitten 
befiebet, fo i^ einer innerlicben subtilen bemegung unb ta« corpus gleit^fain 
»Blbentten circuialion «nib ein cenlrum proprium*) jufclfreibe, bermittel|'l tewB 
jetcö t^eit auff feinen üiadbbar tringcl; ja \6) ^aii eine Iljpoiliesin fonnirt 
geiDiefen, taß ein einiger ton nieniant penieinlii^ev Universal-Motus") mib 
cubtion tee Siedfte umb iinjerc Svbiugct alle 24 ftunten, fc fein Tychoßicus n«^ 
Copcrnicanus tenterffen fan, e9 fte^e gtei* ober gefee tie I5rt, faft QÜer njuntcr- 
lieber pffeclen ter naiur utfa^ fe^. 3(e^mli^ iö) fe^e tafe bie ftarcfe bewegnng, 
fo iai l'iec^t ober ter subtile mitt bem SüeiSti oiec Sennen ficb bemtgente aütt 
burC^tringente Aeiher, wclc^ict con ter lufjt unterjttiieten, weil foli^c fc^icc^r, er 
aber ein Sinb ter Sonne, ni(^t, fcnbern mit feinet 'bemegung eine urfa$ oUer 
ft^toe^re, tägli* umb tcn Srb=Sreie tbul, eine Urfad) (cij Ljravitatis, Elaicrii, 
vei-licilatis, ober teS geitic^Iee ber ßrte unt tefl Conipasses, bo« ifl 1) matuall 
bie bingc, fi> mou ff^ite^r nennt, ju boten fallen, 2) warumb geniifje, gefpi 
ober gei>refiete tinge, al^ gcfpante bSgen, febem in Uferen, bie geprefiete lufft 
ben iDinttbü($fen utc. mitt foli^er gen^alt, fo batc fie befreiet, ft(^ in vorig«! 
ftantt ftetten; 3) warumb ter Magnet unbt anterebinge (bocti iiidjt olle in gleicher 
oelllommtnferil) roann fie fii* fre^ beilegen tcnnen, ifjre Guben nii^t jipif<tfn 
Ofttn unt SäJeften ober anterg, fontern gwifcfeen "Jicrbt unb ©üben ftdlen. SäJetc^rt 
aüti bxttfti aug tiefer beivegung tti Htöits gar Ilar entfielet. Xiami tiefe aUcg burc^> 
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*) ^itSaclt: unb ta« corpus — ccolruu proprium, ft^Iut in btt mit vetlic^mtcn 
**) 3n bir ^f^tift fplgt nai^ Cniversal-motus : a^n unfiie Qrbtiuaft ; bat botauf 
tif „gthc bit iSib' feblt. 
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lehnte imt .^mbtidi ftücde, gciciricmbr, in ii fltinbrii ico^l 3400 tru(i<^i: mciUii 
ifenbe veniilaiion temii^el fi(^ alles mn« btif imb gn^t, (o ceferoeaeii He subile 
weginia BertinMri unM lurbirct. cnttPfter 511 äerftrciicn, fo utcl fie tan. unb 
ba« t^ut fie in allen nur frif^ gffP""'"' fachen, meldje fie icicCcr hi i^ren »ctiflen 
ftüflbt, fo talb fie ertaßen, restimivt : Wann fie fie ober gar nicbt, ober nii^t tceltcr 
jerftteuen tan, tie treu fe Ben langet jeit tmä) i^vra eigenen moium iniosiinum 
genugfamb Befeftiget itntl gleidjfnmb geniiSlbet, ober toc^ Uon fDlc^en biiigen ju- 
fornmen gehalten rocrh'n, fo ftl^get fte fclt^e jU beten, tafi ift nä^er jum cenlro 
qIidc roic aUejeit, tie beiucgimg fc^imäi^er iinct taljer tie rerfeinbctung eljer oei' 
tragen werten tan imbt niuS. gctner mann elroaS fr«? fte^et, baß e« fic^ roencen 
Ion, luie e« u>ill, alö eine inaßneinatel, fo tan cB fic^ nic^t wo^l iwifdjcn Oflen 
unt 3Bcften, eö felj glctcfe otcr fc^täfl, fc^cn, bann cä ficft taburc^ tem l»rnnai 
actliPi-is inoii alö ter mit tem Vicc^t bon Oflen gen 41?cflcn ge&ct, entgegen ffellen 

CWfirtc, fontern e6 richtet fitfe nai^ Bietern waifeln entließ (tie luenige dfclinjilion 
fceren Urfac^ mann no(^ nidft gemigjamb luctfe, oielleiij)! aber au^ tiefer liy^w- 
UiMi mitt ter jeit ju finbcn,' ou^genpnnnenl jreifdfcn Sfcrbt unb Sfiten. Tiaß 
Olfc au^ tiefer einigen Bewegung teö ?iec^t« u«ib bie tSrte 1) (yewic^t, 2) Jcber, 
3) compass entfielen, anft meieren treten alle onbem fo n>o^l natiirlicfre al« 
filnftli(^e U&ren iintt madiinen cnlfpringen, Untt infonbct^eit ucn bem principio 
bet gefpannten feter ant^ aller ftreit änjifr^en roaff er untt fener, fi^ipeffel untt Salpeter, 
unbt wie eß tie chymici nennen, Acido unt Aleali, untt folglich alle solulionos, 
praccipilalioncR, fermenlaliones, rescliones, bie tcc^ fo bielfältig untt luunterbaljt 
fo?en, ßettcmmen. "Dann alß irtj lange jeit ten nrfad;en foli^e« flrciis nadjge- 
>a*t, ^ab itfi enbti* befuntcn, ta§ teren einefi jii fefer erfi^öpffet, baö antere ^u 
»oll gepreffet fe^n muffe. Umb befferet crtlärnng willen wcKen mir fefeen, bo« 
liae fo erft^Öpfft fev njie ein Hecipioni, tarauß ter berü^mbte iScticfe \n ajlagte' 
hitfl bte grobe Infft gepumpet, untt ter fo balt iSt eröffnet. folAe niitt ungtflublidjet 
9rnnlt TButn in fi(^ fc^liidt; taö anbere fo i^oU gepreffet feij wie eine luintt« 
tMfU' tfl tie liift bineingepteffet. Oefe^t nun taß betete, foroo&l ber Hccipiünl 
«U Ötnbtbüt^fe »on glaft iDören, untt teren ein ganzer ftorb doU bUT(fe cinanttr 
t/^ifittxü ipütten. taß fie bretfcen raöften, fo tan mann fic^ leicht cinbiltcn, roa« 
OCT ein lumuli entfielen, ta« eine Bon fi* ftoeen. ba8 antere in fi* ft^Inden, 
■iaM. häufen, 91ebct untt tur* ffarrfe bentcgung entlii* ^i^e fiel» crjeigen würte. 
VMli nific^fsiTe fo luo^l |etf(^i>pfile al9 j« fe^ cell gepreffele tut* etnanbei 
arftWttrtf gläfeme bullas muß mann fit^ einbilten, mann ter neue wein untt 
otoe Uquores fermcDtiien, wann waffei untt fener. Si^weffcl untt (Salpeter. 
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Vitriol imtt äBcinftcin, ©ttteitmoffer unbl spirilus vini,.(alg iinrt fitt«, 
uiitl iftebiaiigcii, jitder unct geroiffeS fauertt'aßer etc. raitt ciitantcr (itciten, niif 
luetn imtt anbere liquores, fo Hx inncritdjcn luiBetroärtigfeit ni)c(> ni*t befrWt, 
inbem bte im »ege ftefeeiiteii ^äfcn fallen, turi^ miierlic^Eii ftreit fermentiien*]; 
wann (t^eibmaffet taö fUbcr, Aqua Begis baä gotbt, Mercuriiis bevce, MagoM 
ba« Etfen, trudene (tcH bafl ronfler, bcr roiK^ boö feuer a^n fic^ jEudjt ctet in fi* 
f^luiit. 3a iS folget tataitß, fo ocn nit^t n^cnigcr imporlanlz in re niediM, bat 
er(i$8pfile burc^ ge)jHffete, unb ^iniüieberumb gepreffete Cmc^ eric&ßipffte binge lo^ 
(c einanber proporlionirt, untt ülfo contraria conlrariis^subslantia, sitni 
similibus gradu curirt werben mü^en. ^elc^cg alleg n>eit(ituffttger. toä) 
buntet, (biciccil e9 aijn fic^ fetbftcn turt}, nnb nur a^ii bic gefrfjrtcben fo miö fcl 
speculutionen heutiger pliilosophie umbge^cn) in ktjgcfugten betben Iractäl 
beren eine^ ic^ Theoriam molus ahstracti, citx Hmiones moluiim iiiiivcrsali 
sensu et phaenomenis independcntes,' ba8 anbere Tbeoriam ntoliis roncreti 
Hjpolliesin physio.iui novam nenne, ouggefüljtct, barcon ii^ Jenefi b:t ftöl 
fian^öfifcljen neuen ju ev[nnbigiina bei nalur alfflgeftellten Academie, btefe« 
Äi^nigt. (Sngfifc^en Socieiat jugcfi^neben, itnbt 6eijbe ß. $)od)fütftI. ©iircbll. iintfr= 
Iljäuigfl ^ietbelf äu fc^tcfen mir wegen ©ero loo^lbelaunter gül^igteit bie Äüljn&eit 
Hernie, [ampt einem ocr i^lüd) yni/xtu tun mir jmar mm ftegreiff unbt ouff 
bet reife auffgefe^tem TradäCtein fo idj Novam mellKiduni discendne ei docendac 
juiisprudcniino geiiennet, luelt^eä aber iileidjroc^l iinferfc^iebenen gelehrten i'eutten 
nic^t unn^ngene^mb gemefen, fo gar ta^ au($ ein gele^iler ICius ju iKcftPd für 
fic^ 66 bnt^gangen, auä) notas nntl gar einen fo accuraten indicem alß möfll«^ 
borüber gemacht, mafcn mir bafl nianuscripium anö) feinem tobt äugefi^itft icoi 
©onftcn itaU untert^Ünigft beVdcfügt einen furfeen gefc^riebenen Disour» 
ic^ ein^ma^M auff begehren Do usu et noccssitale denionslrationiim iirmiorl 
tatis Animae auffgefe^et. baiinnen tc^ eineg unbl ba» anbete de Dmionstratiiinibas 
meis circa Naturam Dei et Mentis gebenfe. Dbgleid) fotctje Demoiislrationes 
felbf) wegen i^rer unjertreunli($en Seile, bamitl fie einanber nic^I allein beftärden, 
(onbern aiid) crtäuttern, e\iracts ober ftficftceife cerftanbtlit^ bevjufügen unmfglit^ 
gercefeii. ^onn auäf meine Demonstrationen gegtilnbet fein auff ber 
doctrina de puncto, instanii, indivisibilibus, et oonalu; bann gtei(ft wie 
tiones corporum beftc^n in motu, fo befielen Aeliones menlium in 
seu motAs, ul sie dicam, mininio vel puncki; biewei( au($ mens ftl 
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Entließ in puncto Uiniuui spiilii befte^eC, hingegen Sin Corpus ctiicii fia\i 
mbt. SßSclc^efl tc^, nur populariier baocn ju tcten, ta^er tlatUc^ bcweifc, 
Deil taa geniiitö fein muß in loco concursus aller teiuegungen, bic ccn ten 
objeciis sensuutii im^ imprimiri werten; Cann wann i($ [erließen will, taß ein 
roti porgegcten corpus golb fe^, fu nc^me ii$ jujammen jctnen ülonfe, filanfl unc 
gnvic^t, unC fc^liege baraug bag c|; gelb fei), tnug alfo baS gemiit^ a^n einem 
orti} fein, ba alle biefe Linien visus, nudilus, Uiclus jllfümmen füllen, untt alfo 
in ßinem punct. ©etcn n>ir bem ©emüt^ einen großem plag ül6 einen pund, 
fo ift c6 fdjon ein Görtjet, «ntt ^at partes eslra partes, ift ta^er fii^i nii$t feI6ft 
inlime praesens, imct lan alfi^ audf ntc^t üuff alle feine ftüdc untt Aciiones 
rfllpciircn. 5!)ariitn bod? tie Esseni^ gteictifainb befe tSemül^eS befielet. ®ejefet 
nun bae ©einütl) befte^e in t£inein punci, fo ift ei unjerl^eilig unbt unjerftürlii^. 
3ug melden unb anberen baju gencnmieneu fundamenien ic^ uiel lounbeilic^ bingg 
pon eigenfc^afft ber menfc^lic^cn ®ecte untt inSgenici« aller eerftönbigen ®euiAt^er 
tetinefen, iixun ivo\)l bi^^er niemanbt itebac^t, obgleich bie nia^tiieit ber Religion, 
p öclElii^en Providentz, ber Unfierbtic^tcil unfever ©eele untt Bielet ^o^en 
lerien (als tec gevet^tigfett , ter prviedesiinaiion nnb gegeiiwarl int sncra- 
^t "j möfllit^teit aiiff gang niema^lß gefe^ene nianier barauß fliefet : SBelc^eä aUe§ 
ilg fo flat fl!ö GlmaS fein taa, ju niai^en mib tamitt be^ allen SB«, 
^tgeu, ben fege cinreigenben Atheismum ^affenteii unbt umb bie (ftpigfeit fic^ 
mernben iWcnfc^en einigen Xland ju ocrbienen feoffe. 
Sc^i ^abe auff erinnern tee :pen'n Ilarons pon SScineturg mclc^cr jii Per- 
i geben, ta6 ein feldiee S. ^cii^l Tlt^lc^t. tielleic^t f\äf gnäbigfl gefallcti 
I inBc^len, be^ cbgebiii^iteni discurs a^ngc^cngt Appendicem de Besurrpi^iionL- 
»null. ')!eniblii$ ic^ bin faft ber meinung, tsß ein icter leib, fcmcljt tct 
alß X^iere, Srimtter nnb inineralien einen fern feiner suhsianlE ^abe, 
Mr Bon bem capite morluo, fo, luic e« bie chyiiiici nennen, ex lorra d;iiniiat<i 
¥i (»blcgmatc befielet, unlerfc^ieben. Diefer fern ift fo subtil baß er auc^ in tct 
^^Ke ber eerbranbten binge fibvig bleibt, unbt gleidifamb in ein unfic^lbarlid^e« 
^^hruiu ft(^ jufantnien jie^en fan. Wit manu bann auff geuiffe inaafe \idf bev 
ff^ ber genjÄt^fe äum jaamen gebrnudfcn taiui, untt in teni foetu eber frudjl 
ser liiere ta« punctum salii-ns ben fern te« ganljen iSöipera bereits in \iÖ) be- 
fOx^. Mun gtaiib it^ ferner baf tiefer fern tcr snhsianiz in einem 3)tcnf^cn 
' ab> aedf june^nie. obgleich feiti tleibt unb tcifc in rt^td" fl"ß begriffen. 
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iiitc l-altt lücg tou^l. MC lüiecn-um qu6 ta- lufft ein \yei\c ficft um 
IDa^er wonii ein SWenfc^ tcii anfcereii cerje^rt loitB, bleibt ber fern cincfe jl 
ii'cv unc wie (5r gercefen, imtf wirbt atfo niema^lS bie substaniit teö einen 
tie subsLaniz fct« nntcrn erne^rt. ©irtt nun einem ajfenf^cn ein gliebl 
fdjnitten, fo gießet {id} fcicfev (ecn tcr substanii jurücf ju teineni ©rumiquell 
be^SIt tiuff gerotffe ntaa^e ttc berocgung, a(^ waii to« gtiett mpc^ ba wärt, 
tann l'cutc tcven einer arm abgehauen, fagen, taß i^nen cffi tiinte, fie ^ätlen H 
avni nec^ mit flirteten alle finget, meldies Don ben jiirücfgebliebeiien spiriiibiis, 
tern ter substant^ ^crrü^rcn muß. Son mm taö gefdjc^eii, roan Gin Oliebt 
gejc^nittcn roirtt, fo [ann c^ a.v(^ gcfdjc^cn, icnnn fie alle gelöft unb icrf 
luetben, ipcil c^ne tai foldjeg nidjt in einem iusiant, (unbern per partes 
fdfie^t; bann fvi} nti^t| befto minber bcr fern bei ganten lürijet* in eine 
(ifl)$e subtiliiät jufaminen sieben roirbt, baß i^m weter (euer nci^ maffcv, nodj 
einige fitfjtba^rc gewalt floaten tonne. ÜBann nun tiefer tern Cer sulistantz in 
puncto phystco conslslens (pro\iiiiuiu iiistrunieDtuui et volul vehiculum Ani— 
niae in puncto nialhemalico conslituUoj aUeäeif bleibt, fo ift ja Wenig al^n 
legen, ob aüe grobe luaieric, fo a^n nnfl ift, tic toc^ c^ne to« in fteter »eri 
rnng. mifct toglid) entmeter onßtaudjct, ober ido fie filfcn bleibt, io sord« 
mann ablpülcn rniiß. coaguliri icirbt, übrig bleiben: maaßen clat tag foEc^e 
wo^I faft alle Sa^r gan^ neu fein, fonberlicV wann mann Sanci^rü exjierii 
fo (2r in iiicdiciiia slntica befdjiieben IStroaß genauer a^nfie^el, ffiünnen wi 
nun in bicfcra i'cben salva iücntilatc corporis noslri teranbern, ciel l»ei 
werten bie tevtlävten leiber baroii gefcunben fein. SJit*) werten mit eben 
uiifer iiaüt, baö ift, mit oUe teni, fo in ifirer suhsianiz unb tern ift, wieter umt< 
geben werten. &n nie^rea begehren, ift fit^ felbft in unnüt^ige si;rupfl ftccfen 
inib oerftänbige 3J2enfi^en mit einem fo wunberlic^ auegelegtem ai'ticeE, tat ni 
ftt^ uiillies transrundirte fuligincs, fteubgen unb sordcs a\l9 atlen vier Hlbeit 
ffiell iufammen gelefeu werten müften, ätgeni. 

■Cieß unEt anterß mm feintt meine getanfen taju mid; tie genaue lli 
fuc^ung ber Jurisprudentz geleittct. welcbe auff Dorgebac^len meinen prlncipiis 
nntur tcfe gcmiit^fl ollerbingß gcgrünbct, unbt bannoe^i fo practtfi$ ift, baß 
wenig Siegeln genug fein alle gäUe Cer Üiernunft naä} me 0ljcripc6ut ju erSrtctn, 
wel(^ iäf mi» tem Exempol IR&mif^er ©efe^e, nl§ wctdje notft big dato 
allein bie auefS^rlit^ftcn, fontem an^ bie insgemein gülligflen, bie ic^ alle fi 
fie rational, auß btcfen regeln ^etaufl fuhren will, ju erweifcn ^offe. 
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Dag ituu tiefe gaiifte sorieui mmti uoi-^aben8 bi-i li. :£)i'[fjfiirfU. .Dctitc^l. 
mit folc^ev lueilläufigtcit ju cvic^len ic^ itiic^i mtteriioinmcii, wuUeii (ä. ^oc^fürftl. 
X)i^l(^t. in gnaten Dermerten mitt toviSr galten baß (otdjev Exa-ss um iiidjlö 
anber^ alß einer eiffriaeii besicrte Ijen'ü^ve meine uutertljdnigfte UüvoUon, fo gut 
i(^ jefiö füll, ä« ertcnncii ju geteii, iintt inß (uiifftige tte jeit ju evicbcn, tatinnen 
Uit ßenugfanib (el)n möge niitf mc^ter realität ju jeigen, tnfi idf aiid) oljne eiuigeu 
mbereB elFect iine abfegen, al« auf Dero ©nätigfte ftelö luerente ©ciunflenljeit 
mit \)Hii)\ttx cer,]iiüaung fet^ untt bleibe u. f. n>. 



i \d) uulangft meine nteuige mudiiaiion, oom fEcieii millen cea meiijcffen, 

iBtUitfier !:t$otfebung. gliicC iiub mgiM uiiD Detfe^en vbet ft^icfuiig, @uabenu>a^l, 

' Biitroithma mit tcm XIjuii unC Saffcn tev crcniurcn, gerecdtiglcit unB ucrlaffuiig 

6e8 einen, unb anue^miuig bes anceru uub von ret^t uter iiiircdit, \a ten l<er. 

tammlen gefcfeie^l, ju vipi'i gebracht mit au3 meinem erften contepl um 

■Üfn^teti gebraiii^äi n^illen, copircu Laffcii, anc^ bem ^evrn Baroo con ^oinebutg 

qu lefen geben, ^at mo^tgeDac^ter ipcrr Don ^tinebiirg (&rox. .'poc^fürftlic^e 

' Xiurdjtaudjt fuldjeS gleidj jugefi^itft, um bct ieitgemmuuig ; luieirc^t ii^ eä 

uic^t gewußt mit ipiUenä ivar, (i^tc^e evfte copie, atä tie vo\l liluren, ucr nii^ 

ju beljatteii unb eine anbete uerferlige« ju [äffen unt aiötann untcrt^anisfi ju 

(^i(ten. T^ag nun fMc^eo uii^t gefc^e^eu, it»Uen (iure ^od^fiitfllic^e Duri^tauc^t 

pi^t mir, noc^ einigem manquemoDL t}i.^ftjct^ulcigftcn rcspec^te, fcntern ei> 

bä^nfer ntfai^e suäufi^tEibeu gnätigft getuljen. 

T)ie fadjc fclbft bctangent, fc ^uffe, ciiiee unb ta« untere beigebracht ju 
^ben. fo biliar luenig ccer gar uic^t in acl^t genommen, g[eicl;n>D^l aber ein 
geiuic^t bem ganjen merrf jii geben f^eint. 'ÜDtein S^^^^ ^^^^^ 'ft, tele fon(t, 
flfo ouc^ ^ier geuefen, ni(^t etma mit teeren, in Eie luft gcft^riebenen buttern bic 
(Seen ju füUen, fontern wo müglic^ tamit einen nujen ju f^affcii; unt ^abe 
; gegenwärtige arbeit corgenommeii , um mit tiefem speciniine ju beireifen. 
btt fo oft icicj^tige binge leicht itnt biirc^ nmiberU^e tenninos verbunifeU loerben. 



5f> Scifcnii an beii ^cqeg 3e6*"" 3r''^"4- 

U'CiHi mau tiefe netcltapiie atjic^e unt ofle« mit foli^en icorten ([cte, fo ietcrmt 
in feinet \fxaä)e braui^t. 2Sfl6 ift wo^I jemal« mit me^rer ipifee »etfoi^tcn tttoT" 
ten pon öden feiten ter philosopben mite religionen ber aS&tler, ol« bie maicrie 
ton ber praeJeslinalion iiut irnö i^t on^öngig? unt glett^lco^t i)Ht ein gTcpnr 
'polifiter recfjt gefe^en, nemtttt^ tag einer ten antern nic^l ccrfte^c, taft aller tiefer 
äünct Bon mißtraue^ ber Worte loninte, baß (tütgticf) ju fagcnj in ter t^ol Eer 
unterfc^icb gering iinb jura wenigflen ntc^t capiial, ober mie man ^eutjutagc retet, 
runilnDiüDtal felj. 3($ getraue mit, mennö ber mü^e njcrt^ märe, ül»er Junten 
unterff^iebeite sccten unt meinungen (bem aiife^cn nac^j in ber l^at nnbetetnani 
[aufence orten iu reben, in bicjet matprie jufammeu ju bringen, fo i^re nui 
nii^t anberS, alä roenn tet men(^It($e njo^lftanb taran ^inge, ecrfot^t, unt fcii 
nriikel ju einem foli^en Inhyrim gemacht ^aben. tag bergleic^en feinet in ber »elc 
jii finten unt tnfe bet längfttetenfce menft^ nic^t jetl genug ^ten luürtc, nur tie 
unt bergleic^en disiinclioneu unt oertie^iingen ber Worte infammen ju brhij 
unt aM einantei ju fejen. 

SJeit atei ein einiges, clateS, bon icbermann ertonnt ,auö gemeinem ü 
genommen' mit einer gewiffen deliniiion umbfi^ränltes luort, me^r trofft ^ot, 
gemitt^ ^u erEent^tcn, old tonfenb U'i-mini scholastici nnb distindiones, fi 
xäf baS wiewohl itnjä^ltare fpinngemebe abgeteilt uub mit iioturlid^en rebeai 
beren fid; ouc^ ein lateinifc^cr iSauer (wenn einer in ter weit wäre: gebroui 
iDÜrbe, ollcd geben. 3<^ Ijätte ts lieber teutfi^ geft^riebeii , [ontetlic^ well 
teutfc^c fproclje teinc teroünaisoncu leitet, mau wolle bann frembe itortc ui 
ft^ul l^incinfliden ; allein ee ^Stte bergeftaCt tem oueläuter nic^t communii 
Werben tonnen. SDietne inienlion nun bamit ift gewefen, ju teriuc^ien, ob ttua 
mit guter manier, berftönCiget faitftmut^, bon ibcologen von allen feiten, von 
calholifc^en . evangelifc^en, reforuiirten , reuionslrantcn unt fogcnannttn jaiise- 
nifien, prauiicirle judicia, unb tiefea jum wenigften et^ntten werten (fnte, boft 
wo fie nic^l odt« btüiglen, tennoi^ befenneten, nic^tfl tarin. fo pcrlammlic^ o&ei 
fcem olfi) Icbenben oter ftetbenten an feiner feltgtett ft^otUc^, ju fluten. Ski 
gewiglit^ ein frönet grad }u einer mehreren nä^crung unb einigteit uSte, 
in einer fo wichtigen unb fc^wercn fac^e tergleii^en specjmeu ju bemirfen 
(H müften ober bie, fo judiciren foUen, wecet ten auiorem unb beffen religi 
not^ tie intenlion ber mitrensores wiffen, unb jeber ber meiniing feljn, Mß 
ten einem feiner' pariheij tomme. 

'JSie fold^ea etelleic^I am füglii^flen jn t^nn, fcabe tem ^nxn Baron 
JÖPVwebui^g ouafübrlid^r jugef*rieben. Sitte, ©ure ^»odjfürfllic^e Dattel 
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tccUeii [cli^ee allcö gnäbigft uermerfen unt it^ Bcrbleifce tev ^otijfürfllidien Dur^- 
(auc^t imtnt^Snigfter u, f. u.'). 



Veibniji an ^cn •'pcrjog ^^^d"" (^viebrid). 

©eil mir tag (Slüit tic geiDÜiitfi^li: ©elcgcn^eit gegeben, @. 5>i>(^fM'l' 

I Xl^ut^lt. unteit^Siiiiift al^ier auffjuiraiten, ^al>e ic^ fctc^e biUic^ mit bet^beii I^nben 

eigrrlffcn unb jitoöibcifl Xietofelteii tax tu erzeigte i}0^ unuevfciente ®nabe uiiIeT- 

t^änigften taiid fagen, bagegcn aui^ ju allen mügtidjften Bienftcn mi(!() fc^utbigfler 

ma^n oiTerircn mclleii. 

Uiib tainit e. $io($ffirft(. ©urc^tt. beper tcru ^e^em judicio nac^ urt^eilen 
' mßße, wotinn meine iceiiigteit betfelbcii unb fem publice bieneu liSmie, 0I8 ^abe 
mitb erfüfeneTi wollen, bcc^ mit gnäbigflet permissloii terfetben »cn meinen ge- 
ringen iDtuDiiaiieii unb siudiis mtd unb bag anbeve mit uniert^Snigftem respect 
I JU rcfcriTtn. 

änfetterft weil mit meine SItern icit[i* geftorben. unb ic^ fofl o^ne einige 

I diiTCtioii meinet sludten getDefcn, i^Aht xtS) iaä glücf gehabt, vct nii^ li^^ bücket 

»cn aötr^nb ©pvac&ra, Religionen unt Scientien, micipo^I djw gebübrenbc erb- 

nuna ^u tommtit, unb fult^te anfang« nut aiiö h-icb cer deleclalion i« tefen; 

tftpon iä) aber uitem).'fin:tlic^) Ceti nitjen gefi^Öpfct. ba6 i^ ton gemeinen pi'aeju- 

I iKciis bcfreljcl Worten , unb auff Diel tinge lommen , baran ic^ f onft ntmmcrmc^r 

I gebattit ^atle, unb neU id? faft propria speculationc philosophiutn unb Jura 

I Ifmm mfifien, wie \<i} benn im 17. 3abr Magister Philosophiae unb im 21. 

[ D. Juris tcoiCen unc teVbcvfeit« ungemeine u>stinionia, t-^ne ru^m ju mclbcn, 

I erhalten, fo ^abe ic^ auilj babetj bic(e unc anbere scienüen au« bem fundament 

MU unlerfut^en midji bemühet, unb nun t>er^t>ffeut[it$ in Theolo^la, Jurt; unb 

I I'hiJosopliia solidiore einigt binge, mit ©ultte ©ülffe funben, an beren quäot. 

I beitimg Rdpiiblicae civili ei ülerariae oielIeid?t gdegen, oon benen einige i^, 

[ tcd? naitift abermalfie gcbet^cnei^ gnäbigflen purmission, erje^len imU. 

3n Philosophia ^abe ic^ ein mittel funben, basjniige roafl CarUisius unb 
isnbeie per Algehram et Analysin iu AriltiQielica ot Gooinctria get^an, in aUen 
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sciüiilieii julucge jit t)Ting(n por Artetii Conibinatoriiim, lueldje Lulliu^i uiib I 
Kirctieräluar e\colirt, bei) Weiten aber in fol^e teren iniima nic^t gefeljeii. 
biirc^ ade Noliones composiuio ber flniijen loelt in wenig simplices aU berd 
Aliihiihel reduciiet, unb awi \6l^e9 alphal)L-t8 coinbiiiiilion wiebeiunib alle blltg 
famt i^ren ilieoromalibus, nnb Kai nur von l^ncn ya inveiiiiren mäglic^, 
niiUi mciliodo, mit cer jeit jii finben, ein we^ f|c6a^net wirb. iScIc^e invenvioi 
tflfei-n fie loila (Sott ju roercf gerii^tel, als inaier alter inveiiiionen ton mit t 
baö iiiiporinnkfle gehalten wirb, ob fte jiietc^ ins anfe^en no<^ jur jcll iil^ 
^aben mag. 3^ ^»be toburi^ aüe& waö erje^let werben {oU, gcfunbcn, unb ^of| 
ncc^ ein niedrer« j" '"^9'^ i^ bringen. 

3n philosoiihia naluraü bin tc^ ber evfte »ielleidtt, \0 Mtttommen denionslris( 
ItTfaiii iiiovcri; ilcm dari vhcuuri, ni(^t burc^ expcriinenta , benn bie I^U) 
nic^t, fDnbevn dmnonstrationcs geoniclrii;ns, bieweit id^ de natura molus ctG 
propositioncs bewiesen, [o nsxüf tiienianbd in gctanlen Eommen. 

3i$ ^abe cius UjpüilK'siii publicirt, welche fo ctar unb leicht ttc ui[fl^ i 
beö ©ewic^ta, ber Secer mib bcä Compafjce, und au^ tiefen ferner faft 
^auiiliiic^lic^en pliaenomenoruui ber nalitr, ba| eS Hüä) Eie oxteri tafäi eilentU 
nnb in specle ein uorneömer mann Soc. Jes. loett^ct einer t^rer considen 
klften ®file(trten iffj. auS 3talicn mir gcft^rieben, baß er noi$ niema&ts einigt 
i^ii me^r rantüiiiirente liypoilicsin gefe^en. aiiö (änglanb ^abe i^ gav favt»- 
rnble judida erhalten, unb tft meine llypolbesis brinnen alsbatb nad)gcbrucl| 
worbcn. 

3u MallieiQiilicis unb Hcchanicis ^atc tc^ i^ermittelft artis comhinatoria^ 
einige binge gefuncen, bic in praxi viiae vcn nic^t geringer imporiiinä ju Q(^lctt,' 
nnb erfllid^ in Anihinoticis eine Hachine, [o idf eine l.'ebcubige dlec^enband 
nenne, eiewcil caturc^ jutcege gebrai^t wirb, tag alte ja^teu {ic^ felbft rec|)nei^ 
additen, subtrahiren , multipliciren. dividircn, \a gar iKdicem quadratam i 
cubicam exlrabiren, oljiK einige SDiü^e befl ®cmütlj«, wenn man nur bie nuincM 
datos in iiiadilDa jeif^nct, wel^efl fo gefc^wint gct^an a[ä foiift gefc^cieben. \o~ 
lomt bie summa molu macbiDau felbft ^erau«. Unt ift ter nujen nod} ta^u tabe^, 
lai \o lange bie ninchina nii^t bricht, tein fehler im rechnen begangen wci 
Iäu: welche« wa6 für einen Üiujen in sammern, Coniorn, ro militari, 
nieten. Tabula siuuum unb Asironoiiii ^abc, unb wie groger mül^ i 
'iUIenff^en überleben lünne, leitet ;u erachten. 

•| HonorRlus tabpi. 
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1 iuitex InstruiiKdil, fo tc^ eklieima^lt eine lietieiibigc Cioomclrium 

nenne, tjabt id} i-\ coduiii ruiiiJiimt.'nt() gefüllten, Catuid^ tic ganje (iuomciria 

quanluD) iid usunt viuie auff einma^l pcrHcivt, iinb ein mittel gegekn veixt. 

Qllct crcencflic^cn lioien iniC fij(uren, fic niiSgeu fo hiimt) feljii iitö fie mdlrn. 

inl^ält, ndditionos unb mulliplicalioncs , ait(^ proporliunos mib ceiänbentUf^en 

. bi einaiitet uljne einiges !o|.'fbre(ljen tcvgeftalt uieelinnice (ii'o eö anbei« alö 

fcmechHiiice tu tcc "iiiur niftil fterflj ;ii finten, tnß man eiueö me^rern (o roentg 

BOfS Uiü Quiidraturae Circuli »d ptaxin von nStl^eii ifaht, \Ml(i)(& bon weit 

Ime^ier imirononi Ift, afe bei proporliomil CirccI obn: auteie tie^e^rige inslru- 

I tnonu. 

3n Opticis ^abe i(^ enttcdet erfllii^ 1) ein gewige» Genus Tuborum ober 
iLcntium, }o iä) ["andocbiis nenne, bien>ei( fie tai gan^e objeulum unifor- 
^ «riter fügen, unt ni^t weniger tic fttafffen e»lra axem opticum «16 in axe 
opiico disiincio colligiten, tatiu^ tasienige, mnö man bia^e^r Bcvgfbenß ge- 
fu(^t, ju Wege gebracht roirfc, wie ne^mlic^ bcn viiHs objeclivis eine fo gvoSe 
. »periura gegeben Werbe, atö njir moffen, nmb ber flrn^tcn beftc nie^r tamil ju 
Ifaffcn. 2) Tubos Cata-diopiricos, ta in einem tubo @))icget nnb Per- 
I ^wcttv mit ctnanber conjungiit , unb taburcfe cid fenft untcrmcibtlidj biQiiff 
I ge^be ftra^len , jnm wenigften noc^ einften fo tte( als tejo tnüglit^, ci^Iteil 
I berbm. 3j Sin mittel, fo fci*^c^r »ergcblic^ ßefuc^t roerten, mit Perspectiven 
I aue einem ^anb ju megcn, ti$ ^5^re baä bergleic^en auc^ anbere ii-niirt, 
lnwli^et geftoU abev, [?abe noct» oon feinem Sffienfi^en cerftanten, nnb ba^eijv per 
I artrm Combinatoriam gefunben. 

tSm ccllfuniraene Pr,ictt[(^e bemonsirnlion eineö längft gcfuc^len Mecha- 
|t>ifc^tn Dntfd m\i ic^ nic^t nennen, bi« ic^e wxid @ctt in bev tljat exbibirt, 
I mnb für feinen duffic^ncibev ongcfe^en ju luerten. 

3n rc naulico mangelt mir eine genaue erfunbigung einea einigen experi- 
l-aientB, fo für roa^r »orgcgeiben Wirb; loenn foli^eö waijt. \o will '\6) tie Lougi- 
tladioes DcUfommen ju finben duaionstriren, uub ein iDIJttel an ik ^anb geben, 
IbibnTC^ man im fe^iff i^bne Ijülff ®onne, iDIonb unb (Sterne, ald bte man nic^t 
liUeäeit obsciviren tan (baraiiff bct^ Hugenü tiel gerü&mte invcniion allein te- 
|tu^l ten Crtl?, ra man ift, gewiB wißen tönne; unb inenn ou($ gleidj fol^ee 
Ktpi'riment bcn ftid^ nict)t tfalle, unb uic^t allerbingd accurat fe^n folte, wirb bcc^ 
c invenlion bie accuralcfte unb bDC^ universulefte feVU unter allen bte ibir traben. 
3n llydrosiaticfl ober SBoßer^ftuuft, ^obe ii^ baa »erlcferne inveDlum 
rebelii mit einem Schiff unter* ■Jöaßer tet> ©tunn (benn ee nnterm wa|er ganj 
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(tili) et« Seeräubein, unb mü) kliekn wkia ^erouff ju gc^cn, fo Mcrsonr 
Deigel)[i$ na^t^un tccUeti, rcsiiiuirt. 

3n PoeumaiicB ober Sufft-fiunft ^be tc^ ein iiiitlct gefüllten, taivri) 
eine Süc^ß ober anbete Recipienten 1000 cbev ine^r ma^t me^t lufft Ali iejo, 
lud) mit geringer gcwoll, gcpte§ct unb affc eine Srafft ju »egc gctroc^t loeiuen 
rUnne, fcer Bie^cfer in ber luclt nichts ju cergfei^en, aiidj fo ^Ü^cr ju treiben 
taa iöiii^fcnijuteer (eltft, in lucli^em tte yiifft berettö Don ber nalur iH(ai 
gepreßet rcorben. Sben biefe ^tefeuiig ift oiidj mit SSJo^er äu practiciren, Cafcm 
®ljrijeii JU ttiegc ju bringen, bcrg[ei($cn iwä} nic^it jjefe^en motten, unb eine 
geioatt ju erlangen , taß man mit terjetben in ber See gegen ten SJint (elbft 
tegeln tonne, unb (c luenig ouffge^oltcn recrbc, ola ein Canonm ©c^uß ton, 
i^onlrari ©turnte. 

über con Mechanids mill ii^ ferner nickte gebentcn, bia ii^ tie dcmonsii 
lioües in prnxin fetbft irerte iransferiren E6nnen. 

3n Philosophia Horali unt Jurispi'udi'nlia pobe ict^ cor erftüclf Elemcnbi 
Juris Naturalis, fo ein tieiiieö SBercf feijii, ober eiel in fi^ bcgreiffen roii 
mit (olc^er Slar^eit nnb fiarje, bog ouc^ tie miditigfieu gtogen .Iuris tieDlii 
unb publici Don ietem rernünfftigen ÜJienjc^en, rcenu et nur tent tatinn »otj 
ft^triebenen Kelbodu folgen icill, erörtert Ketten fönncn. Unt bann Eleme 
Juris Rouiant hodicrni, fcajj man alle teßen Fundamenia in einer eilljigen 
tflfel cor fii$ ^abcu, irab tuti$ beren Combination iu casu proposilo Dcrge«,, 
[diticbenci Meihodo gemäß, alle borgegebene gtagen nac^ 6en geineinea 3iiJnit(( 
Stcctten auflöfen lönnc. Sollte Elemenla Juris Roniani weiten mit einem NucUi 
LcguDi Ronianaruni Ipsis earum verbis conle&lo autheoliäitt. totitin 
notütlit^ei otbniing dar unb türjlic^ begriffen alle bagj;eiiige, fo in Jure Bomai 
annoc^ vim U-gis ^aben fan. 

iSnblii^ tan it^ äJlittcl ten Process ju conirahiren an bie ^anb geben, tet- 
gleichen bia&c^t ni($t gebraud?! njorben, benn tie ^roceg-Crtnungen insgemein ten 
rundum calaniilatis ntc^t rühren, fonbem nur externa Eniplnstra appiicitm, 
tuCent [\e bie iiart^eijen ^tvingen, ju getutgen jeilen ju etfc^einen, gercirfe faialia 
in adjt i« nehmen, eine gewiße SlnjaW ©i^tifften ju lue^feln, unt bergleic^, 
etioa«, ober nic^t alleö ^ilfft. biSioeiten atic^ loo^I f($abet, aie jum exi*m| 
wenn biörcetlen tie auofülirung ber Innocenj me^r fd^rifften, ald bie genteint 
ja^l mit fi^ bringt, ctfotett; aber bie gorm unt 3Beife ju raiiociniren unb 
ÜVibt^cit ju eruiten, babuttfe bie dispuien in tie eng getrieben roürbcn 
nit^t einerlei) pfft erbringen, (einer gegeiit^il« urffiiiiionia ober rcsponsiones 
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ftiUfd}iDet(|Cii übergeben, aiic^ feine ^art^e^ i^r rec^t ju allej^iien DeTfie^cn vter 
betiogen iDciteit Ii5nt<te, unb iceiiu fie gleich ten cUiiteftcn itnb gc^ienl^eil ben 
beften Advocaun ^äitc, biefeS finb SSiiige, fo ui(^t olleiit niuaU($, [onbeni aitd? 
leidet, unb toc^ itgmb proponivt. 

3li Theülogia Nalur.ili tan it^ e\ Natura motus in piiysicis a me 
d«tecta (leaionslrimi, ta^ motus in corporibus per sc sumlis nic^t fe^n tl^nne, 
niiii acccd^tl itiuns; ba^ eine Ratio ullimn rcrum aeu Harmonie l'niversalis, 
iit est DEUS, fel^n iniige, bog feiere leine Ur[ac^ ber @ünben, uiib bennci^ 
PeccaUi pupnis suiiiet punienlia et compensantia bCT flarmaniac universal! g(< 
ffläß ieljii, foroc^t afö bie ©i^attivungen unb micber etngebtiidite SJetftimmiingen, 
jene bfl« ©ilb, biefe ben S^on (icfctic^er mactien. "Eaß Mens incopporea fe^, 
Minitcm <i);ere in se ipsain, nullnm actionetn in sc ipsnni esse molum, nul- 
Inm Rsse nclioneni corporis praeter molum, ae proindc mentem non esse 
corpus. Mciilem consislcre in puncto seu cpntro, ac proindu esse indivisi- 
bilwn, incorruptibilem, immorlalom; ©Ici^roie in Contro alle ftra^len concur- 
riren, (o lauffen au(t» in menlp alle imprpssioiiBs simMbilium per nervös jufani' 
nten. unb affo ifi inens eine Meine in einem i^iinct bei^riffene Seit, fo auO bcnen 
ideis, nie ccnti-uiti ox anf^uüs befielet, tenn ani^ulus ift pars eentri, obf^ieidf 
centruni indivisibel, babuici^ cie ganje natura nienlis ^eometrice ercläret ivcT' 
bot tan. 

3n Theoloi^ii. Revelatn ülierne^ine ic^ ä« demonstrtren , nii^t jwar 
vcritatem Ibcnn bie fleuft a revelatione} fonbcm possibilitalern mysleriorum, 
contra insultus infidelium et Atheorum, babUtc^i fle Bon allen contradictioni- 
bu8 vindictrt lonbcn, netjniCic^ possibilitatem Trinitatis, iocarnationis, Eunlia- 
rigtiac: unb in specJe de Eucharistiae realilale contra signilioatores }U gC' 
binden, jo ^I nun Monsieur Amaud e\ perpelua vcu^rum traditione rnaliw- 
ttfni gegen Mr. Cluude yux genüge erluiefen. atcr ee loirb aüc9 cetgebenö fc^n, 
bafem nii^t bie einige Clava iuipossibililalis et contradiclionis «x uianibus 
borum Uerculum exlorquirt ttiib. ©enn fie bleiben babe^. e* fei eine unmüg» 
lüft, ftcd feEbft conlradicircnbe , alle Deinunffi choquirenbe fai^e, bie nol^nenbig 
ßgurate miiße eerftanten »erben, fonjü^ ali Herodes est >Tilpes, Agnus est 
pfscba, mib wenn 1000 loia patruni unb scriplurae angefü^ri würben, fo ift 
boo^ tiefe rcplique uiibenoinnien, Unb baitnu werten fie confirmitt pfr philo- 
sophiani hodiemam a tialilaeo, Bacono, (lasseudo, Xüartesio, Ilobbesio et^. 
cmeodatam, benn fott^e philosophia cum universal! opplausu bei) allen Ctiriosis 
angenommen wirb, weil fie alle« cörpcriit^ea per mai^iiitudinem , ß^uram et 
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niotum m^cbaniof cf/ne ßctilü-s cntibus exdäxtt; aütiat fo (e^i tiefe philost 
Bon politicis geliefct, |o (e&r luivb jie üon eifrigen Tbnologis caihoUds gefüi 
bieiBcU QUfi einina^f «He He njuncertid^en nolionos lenebrosae fallen, bointt 
Scholaslici Euchurisliam ftii^eii tDcUeti. Unb tftS Cartesio, Ma^inano, Digl 
unc Thomae Angio, Borello, Bonarii imb ettid)en anfceru gat iifcei gangen, 
Eucharisliao mysloria cum philosophia cmcndaU) concilüien IDoUen. SqI 
Amaldus, eb er n)C^C Philosophiae cmendatae scienlisstmus , fi$ noiÜt 
boran tuagen bürffen, wie offt t^m gleich Claude impossibilitatein imb ootii 
diclionem objiciit. 3c^ aber bin entt[i(^ burt^ tieffe untetfuc^uiig ba^in fennnen, 
taß t^ possibililatem myslerioruni Eucharisliae, Ipie fte in Concilio Tridenlino 
erdäiet merben, salva pbilosophia emendata, lueli^ed bie[en ungtaiiblic^ Dortßnmitn 
loitb, ju (lemonslriten mit getraue. 3c^ miü ireißcn vi principiorum philosophiae 
etnendatae necesse esse, ul delur in omni corpore principiurn tnlimui 
corporeum subslanliale a uiole distinclum, et hoc iJlud esse, quod veteres, qi 
Scholastici subslanliam dixerlnl, etsi nequiverint se disliocle explicare, 
minus sentenliani suam demonslrsre; \ö) iDtd fentet netfen, taf biefefl pri 
cipiuni jiigleit^ an nte^i ort^cn, ja unter iveit entlegenen nnterft^iebenen S| 
bus jugleie^ fc^n fönnc, babnrt^ nt(^t allein ter praeseiiliae realis, fonbcrn 
Transsubstantialionis feltfl, baron ju reben auc^ Amaldus fic^ fi^euct. müglic^' 
(eit clor gemactit roirt. S(n Ipcic^en ©iiigen allen geipiffen^ften äJicnfc^cn, fon- 
beiiid^ ^o^en 'Potentaten, tenen uietei ^lenfc^en ^olfart ju Deiantroorten, tjöi 

«Htm- 

(änbttii^ roill id) mit 6. $)od)füiftI. Durt^lt. gnSbigfter Permission 
Corollario eine, wenn idj fu rebcn Carff, mir in Sinn getcnimcne ©taot«' 
venlion anhängen. 3c^ forge. innn mirb fagen: nc siitur ulira erepidai 
gleif^iDo^l tft bofl Proponiren nienianb beTtot^en, unb baä Judit^ium ^oc^berfl 
bigen @taatd'i.'eiilen i'ovbel)allen. iBS tft clai. bag fo groge i^anji^^f^ An 
turen tnbtti^ au«bred)en ntügen, baß n>enn fie in Europa aii^bredien. ein lan| 
Universal -ftrieg unt jümnierlic^Er luin Bietet l«0,t>00 TOenfclfen jn befergen; 
bo6 otfo olle, ntc^t allein Cathoiifi^e, fontcm ß^riften bercn SSetiDenbung in ter 
Levanu^ gegen ten &rtfeinb luünbfc^en. 'ilücim alle bie bt^^e^r ein fol^ee 
ratzen, liaben me^r thoologicas ali politicos raliones gebrai^t, nnb me^t gef( 
ba^ inand Ibun feile, ald nie mand l^un fcUe ; etliche aui$ i^te mesuren Sibtt 
nonimen unb ba^e^t con eerftäntigen ©Inats-Veuten »erachtet ntorbeii, unb atfo ift 
f(U^, bdian tie i£^ve @otte0 unb bie allgemeine ^o^Ifait ^ngel, nur auff Cani 
unb nic^I In Cabinclen in considoraiio» tommcn. 3<i} aber ^abe butt^ flei| 





t Vofa^M «MB f» «ic^ti^ MB KW 

I a4gntf ksMora «hcMiBg gHutn. M| i« S^wüdt fn^ Mrff. ii«HI | 

aaefhonm Bbm ttam fotü^n hMrauifM | 

l ünportanttirt HT^ttragm wrMi. tta$ I 

■1^ tnw Mflc^ AU WT ctfiM ttdöTiBj )> gluttfli ; K^ ^al« i^ ne^ Rie* j 

anA pMr. oM Hn {n ' jnnfraitni gcNii. tn t^ araliiuiit 

■tt Bkft OB gc Uiitfcu taTtl«r iu Ktfasni nfri^ft ur^it. f» ifb tMm tritl. unt 
folget, «st t«% rtn ft^ÖTfftnn •■umitM' t« ntintrtcfini StuK-'^ult )u üusU- 
unoi jnrsnK. 

Saepe etiam est olilor vskle opporluna loeulus. 
Skilci^l flicfet @ctt ttc @not<, tat cnnf» ini(^ an traon fe ^feii Cct^ ivs 
EtEteane et Patriae tarn siilularis mit na6tni(t aitbra((l ircrCrn tj^iiue. 

Cfe K^ )1MX in ^andreid^ fo ^ro^c »untfcbänt hm^ nicbt b^b< . fc tJn i(t 

H(^ bertiU an trn ^jenn Colberi reconimpntliri unt auff tc^n bcfebl }ur i>eT' 

rotigintg ntbuT AnibDieti{<^en Hadiine ur^itt ivcttnt. UnC nunmr^t fiii<^ an 

, de PamponDe al» Sccretsrium Stiitus , iviv mir bllTt^ fetutn !L^Ct[fr Ur. 

I Arnaud, toi iä) viDdic^llone philosophlca mysurionim Kuctinristlno (M^ s^> 

I migFain ju oMigiren Derfic^ert bin, an ndi-ess« uittt ntant;e{n. 

3«teiii itabt id) tocfi mtifleiit^file Caö flliid 3e6*ifcl an fteinfrembMn v\Ü)tr\. 

I fsbolt t(^ ntic^ ju ejpliciren getegcn^cil gcfiintni. in einige considpratioii ouc^ 

offnt aUc rccoiiiiiK^ndationcs gebogen ju wtrCun, "Dla^tn i» 3}laVnj, alo ic^ ta^in 

gn erft fcmmen, midj tein Wm^ ^tkmn. mi gleid^ivo^l l£&iiif. GAnattn gltl(4 

«nfoufl« favorahte Öetanten Den mit gcfdfüpft. 'itucfr Pielc Curiosi, ju Mnen 

ii^ bie gciingftc Suntfd^afft nic^t gehabt, traben aiiff meine Briefe an fle mit eintr 

I (•straordinaircn ^öfltg' iinb iDiUiä^iigleit geaittmertet , barunicv ii$ cie {lerrn Eer 

' fiBnigt. Si'flnj. Acadcmie unb @ngl. Socictät, ani$ $iR. »en UuinüburK, ^rn. 

P. Kircber uub Lana in lt»lJeu, $en:n Menden, LiiiclLcrn, Ctmringium, Hnoc- 

lern in leutit^lanb , ^exxn Gmoviuni, Vulüiu>son, Diomorbrocck in JtoUant, 

i OCCenblirg unC Wallis in @ng(anb, de Cni-cavy Bibliolliecariiini Hopin, Foitiiii- 

I dum unfe anCeie in giantfretc^, mi Diele aiitere VirtuoooH, aüü) Chymioos unb 

I «echanicos, 6ie al^icv ju eväe^len nic^t nÖtVig, je^len (an. 

Sumiiia Volorum nieoruni ifr, wie i<i) Jli eiltein foldjcn Vlll}i)]cn ®ianb S(' 
I langen mbg,e, tag ic^ tarinn mein iveniges t>on OAott ueilic^ciie« Xolciil ;tur I'cr- 
[ feotioiitning tn Süiffenfdfafften anlegen Vintii . tajn 1($ nivgenb be^m ))lii[ti)ll 
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aniejo al8 in gtanctteii^ fe^e, aüa i^te SWo^t. bie ÄBiiigtic^e resolulioii gtfoirt 
ifeuten, von benen etmae }u geiDaiten , buic^ pensionen ju encouragiren . ta ii^ | 
au4 mit fclt^cn Xiiiiflcn , bif ic^ leic&t ju demonsiriten terfii^ert bin : att ^ 
tiiHchinu arilhmelica, invenlis optices, dcoioDstratione possibilitatis mysl«rio- 
rum EucharisUae, unb enMÜ^ Consilio novo Belli sucri rec^lft^affm JU reiissiren 
^offe. StUeine efl fmt mir bnju fowo^t be&Bi-tge ficftcn bie jRetfc ju Berrlc^ten, 
gebü^tenb ju ctfc^etnen, unb bann bie ^^roben ber AriiLniciift^en unb Opiifc^n 
inventionen ju t^un, al8 £iu(^ umb fefl ju gc^en BEcoiumendaliones von ctnnn 
^o^en itxtif absolute niSt^ig. 

3cti ^abe nod) feinen aJIenfctien, üuc^ S^ui'SDia^nj fefbft nii^t beeroegen an' 
geftjriKtfcn , ober biefe meine ©i-bancfen etctärt, (onberii iiac^ bcin x6) einmüftl <S. , 
$)i)(^fiirftl. Duri^lt. gegen midf unverbienlc realiiät gefpüret, baför ge^Clen, bof-fl 
btlj leinm ^e^en ^üupt in leiitftidlanb eine genereusere Cooperitung ju fo im-^ 
portiüien 33ingen ju puffen, mafen @. ^odifüritl. Euid)It. aui$ nit^t alletne 
iiialLTtiim religionis el slalus im griinb uetfte^n unb fünften aller fd^iS^nen 
tBiffenfdjafften tuntig (etjn, fontCTn auc^ pro incremenlo Ecolesiae el shIuU* 
piiiriae genereufe consilia oUejeit führen, unb überbieß be^ granifreiti in folt^ft 
ungnneiner ConsideraiioD fe^n, bag beten reeominendationes elna^ gelten ti^nneu- 

Cie^ ift aße« was ii^ ddh e. ^oc^ifürftl. Tnirt^dt. münbic^e unb pc x 
hoffentlich nii^l ntcl onlegcn, (onbera bacutd? bie S^rc (Sottes unb gemeines flSef 
audj iljve eigne gloiro berme^tcn, unb cicUeii^t cen contenlemont einiget i 
neEfinlit^ei unb niig[i(^t etfinbnngen, jii beten austDütdung mir ni^l« aii ob^ 
badrter mafen geiDÜnbfd^te ^u^e mangelt, ^aben werben.'] 



ßfibnij All (eil <^(rjog ^i^^onn t^nchid). 

Vai <&. ^ci^fürfll. Xiurc^It. meiner €ic^ t!$näbtgft eitnnert. ^ate au« itt 
Srei) $)enn Pon Scineburg feel. tnti cur feinem abftcrben an niit^ abgela^nnj 
©tiefe eerflanben. Unb oie id) folc^e iSnabe tntdj ein «nlett^änigfiea ©er 
((^reiben an @. 5"'4f"'^f'l- Eurc^lt. ocn meiner siudien fottgaug einiger mof 
«fenncn wollen, ift nie^t allein ber unbet^offte Xrauerfatl tvof)(gebad?teä ^ 
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Hmx^. \e\itan au^ bie (äißläntifc^e Weife cee ^'e^ljeri'it uoii ^inu 
9)lavnjif{^eii Edvov^, lueli^er gelegen^eit ii* mit^ ßngtüHb ju ic^eu auä} 
t. EfliiBifc^en tcnuiien, fo Bcrur[Q^el. ba^ ic& auc& au« ^offiiuna mc^rer 
"Mteibicürciaeii materi biö iioc^ meiner viidtuiifft iolc()e8 uer[i>ort, 

:ÖJeil i((> nun. (SdOIoI), iDiecer ju Paris diigetonjicl , fo ijaU nieim; uulci'^ 
^äiligfU ®4*u'Bigfeie ins ivercf ;u feigen nid^t l&n^tx tax^xthen looUen. 

i8etid)te tenma(^ ß. $)Pt^fürflI. Bun^ll. unttWöäniaft. tafe ii^ foiüo^l ju riirie 
I iü Voncon Cie gelcAen^eit gelobt in fiunbft^afft trefflicher Seutc. \meifl erfilit^ bic 
'Bnlitäioii«' unC ©taatö^Sac^en. ote aui^ botß aufcere, in sciemicu, ffiüiiftcn unt 
curiiisitäli'U, ju ^etat^en , mctc^ee auS.^ufii^ien aniejo ju lang uiib (£. ^edifürftC. 
'i>iit^ll. cercrieglic^ fiillen niM^te. 'Coc^ Eaii ic^ :,n>eene Puncii> mieniuc^uct nii^l 
|en. wie baM4 ne^mlit^, lua^ ie»e@ ktrifft. be^ bem ii>eltbei'üi)inteii Monsieur 
l^riinud ;u einet inneren .tdmission gelanget, unb bann Kai bicfc belangt, 
I cin^nui^le beq IS. ^oc^iiiiftl. X^nvc^lt. von mii: ence^nte Ariilmielifd^e 
, fo alle specics cljne einige arbeit bce gemiil^d cerri^tel. nac^ groger 
ISufe uub ni[i)t geringen Soften jii n:>ege gebracht. 

ai}o^tgi:ta((>ter $)err Arnyuil ifi ein SKann oon cen tieffefieu unt grunbllit^- 
I gctanteit, tte ein wahrer philosophus ^abeii tan, fein iJoid iftnicf)! nur ein 
j|tl(gic>nd''^iei$t in bcn genmtljcin an^ujünben. fonbern md) bie burc^ p<issioncu 
; ^JJIciijctien ccrtunrfelle flamme ter ternimffl wicber ju crtuecfcn, nic^t allein 
foncern and; rcdcl)ed aniejo tte größte Uejerc^, Alhoisien unb ru^lDfe 
; beichten, ni^I nur n<iebCTfinnigc jii übetftreiten, fonbcrn aud) bie feinigen 
f bt^n. Cenn ba^tn ge^en feine geCanfen, wie, ba eä müglit^, buri^ Bi-rormi- 
l}ig cingeriffcitev Öffentlii^et iUfiebräu^e tnt Dissidenten bie m\ad) ttx @i^etbung 
ISiMnmen luerbe: bajn er bann in unterji^iebenen rotd^tigen puncten ben anfang 
inat^t, unb als ein cerflänbiger ^hmn ftufenn>cifi ge^et. @8 ift mir leib tag, 
I idt befl ^rrn Arnaud lunbfc^afft gefuncen. mir ten ©cel. $errn uon Seine- 
ceiU^rfn^ tenn ic^ tiefer bebten ^erfo^nen, fo an rec^tfc^affencr solidilät 
wnbcc fcbr ä^nli^, nähere cnrrespoiidenz m njege ju bringen gerefft. @« 
t gemielii^ foiuo^I bie Äiri^e als bae Siaterlant an tiefem a)(annc einen großen 
prUifl erlitten, ben aber 6. Ci^^füifil' DurdiU. beget loißcn at* it^ beftfevcibcn 
^magen Q. .'fioc^furfll. X^urc^lt. in allen btngen auf ben l%unb fe^en unb 
^M^, wen unb maü man beni ®tro^m ber allgemeinen 3irtpmer unb iDIängel 
igen fejen tcnue. 
I^te Arilbmetifi^e Machino ifl \o\iiolji ^ier ald ju lüonEan, ob man jiuav 
bt« alA ein uiigeft^Uc^te« unvoUFcnnnenee H<jdel babon gefe^n. vor eine bei 



nonsideroklfteii Invcniionen tiefer jeit, o^ne rufem 511 melceii, sc&aftcn tpcrtcii. 
ma^m berglei^en bie^t^r nidjt einma^I oorgenommcn , gejc^ioeigc conn äfftfi"'- 
■Die große teö ^JJujeiiS ater leitet 5« eiac^ten, fe mit fccr Ariihtneiick (ettft fit^ 
(iteit^ weit erftreÄct- Unt weil icti mxd} mnnctc, hi| (5, §ci$füTftt. Xiurt^li. 
einStna^tö tini^t eriPE&nuiig CiejeS "JÜErrfS iiidit unangenehm, fc tjnbe i($ iejo ta 
eö jur pxocuiion fi*mmei!, mit tic ftü^n^eit nehmen tticUen, tcßen ctnjafl au#fü^' 
l\6)tx nie wo^t fQij[ii$ .;u gebenden. 

T>immä) tejfeii y ^'^ t"'^ anieje effect ift. ia^ tie Mec^nung im ^ü^ften 
©Viit feiitt, geJc^TOinb. geroife fetj; leicht, tieroeil man (einer einigen 
arljcit be8 ©emüt^*, nac^'innenS, im ©inn k^attenß, tat^ene. ja mit einem roettb 
3tcdincnfl 6ebarff. benn (iceli^ea gar notabel) anftntt bofi nton in tcr divisioo 
auffn (liipier cfft rai^en nnb ac^tung geben mug, bag man Seinen gar ju gT< 
qiioiienten nc^me. utib bo^e^r offt uon nöt^n ^al, etlidima^l ju oerfui^en 
man ten gvBßien fo müglidf trifft, fo ftnb er fii$ ^ier in ber Hachine fetfcft. 
Wefctntint, tieroeil man jum exempel eine ^a^l Don einer ganjen SRci^c 3ipf*Tn, 
fie fei) fo lang (ie locttc, (nac^ proporiio ber große ber Madiine) in einem umli' 
gang eine« rate« ouff eiumo^L tuvi^ eine gegebene iipfer raultiplicivt, anftail ba§ 
Sie gebet eine iebe a pari mullipliciren mu6 ; 3leni bieroeil man Weber in ber mulii- 
pliciilioti be« aiidiren«, not^ in bet division tc8 sublraLitena bcCorff; in addi- 
lion nnb siibiraciion fclbfl über (eine« im ©inne behaltene, noc^» übertragcns oon' 
nützen, ©eioifi, bieu'eil fo (an«ie an tcr MHchinc nicfete terfc^ret Wirt, o^- 
müglit^ jw fehlen, unb bo&e&r leine probe erfctbe« wirb, fflelt^efl Cenn »er 
;Rec^eH' Sammern, Conloirs, SKep'Äiinft. fotlificntion, ©ctiiffnvt, ia gaiijc Mslhesin 
nnb Mcchiinick auc^ Commercien unt financen einen unglanblicfjen 3fus™ ^aben, 
bic iWenfc^li^e *Mt6tit barin auff bie ftelfftc minbetn, aurij fo gar imnot^ige Ütenge 
tcr ba;in braiic^entcn pcrsoiien unb »iele nnjicn erfparen ton. »iu gefc^iveigen 
»ie aller^anb Tnbulao in obgcbacbtcn scicniien, einma^l Per allema^t ju erlei(^■ 
lerung "üOIenfcijiidjer arbeit , bergeftatt biirt^ baju beftette Veutc auöjnrct^nen , hi 
fcnften bcfanb, baji an len T.ibutis Loganihmoriim. fo ein b«rlid)c« roetcf. nnter* 
fi^icbenc baju befoibele personen fiter 20 \af>x jubradit. T>iefe in einem iinau«- 
gearbeiteten model prohine Machine irirt iejt in 'JWefttng ecUtommentlicö iW' 
gemacht, unb ocn curiosis mit terlangcn erwartet, fjoffe fie werbe in wenig roci' 
frttig (tljn. ©ie ^t mic^ nicfct wenig getcftct, e^ ii^ cö fo weit gebrtwtit, bi 
ba« Modd wo^t 100 ma^l üCTönbcrt, nnt treij oiert^eil 3a6r baran gearl 
Worten. I>if (iemonsiralion ift cor bctfbfn ffiönigli^en Sodetäten ju Paria 
?onbcn mit gro|eni applausu geft^c^en. 
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^Hlutb tvieioo^I id) i^lau&c. Cafein audi i^oii mir iiiema^le etwa^s anUx» \tr»t<- 

^■rrl iceiten folte, mfin >;iPt;äcblinig tatuic^ teni piiblico geiiui^fani ju tjhiterla^en, 

^V^offe boä) ancftc nii^t roeniger, ja mc^t »iclitiae Iiinge ju Rotten, ju tercn 

^■ficuiion ober mir uiijte al8 3"' ""tt appuy Don niJE^n. 3* ^ate mil ten 

^Pfeneflen ijsulen uiifcr 3"' '^"'^ correspomteni bereit«, t^eilö eine offene t^ür 

Boju; ici) feate folDO^t turcti speculnlion fl(5 tit}fi tcmmene pmctick foiuo^l unter- 

Wieteiie arcana ter Mnftter mit wercfteute erfahren, al« aadf de meo gefuiiCen; 

i(t bube in ne^otio Hclipioni!; el pliüosophia^ vnrfle atque inlerioris Ivii^tige 

(Iptnoiislnitioncn get^an. 9J?eliie Eiement» Philosophira dp Menle (fcenn toit 

bj^^e^r nur philosophinm de Corpore ^abeii) tariiinen scientiae divlnae H mornlis 

grünt gefegt, cctlongen iinteri(t)ietti{^e tvcfflidje fem Quögemac^t ju fe^fn, .luris- 

priidentiam enipndiindaiti, cmn idj genugfiiin aitteriuärtfl gebat^t. aiiicjo \u über' 

geilen. Su 6at it* flud) tie HisioH imc alTniren nicf>t oerfäumen mü§cn; 'Ufagen 

anterer Xiinge ju gcfAtoeigcn ici^ Por roenigev jett ein mit cem feel. ^crrn Don 

iBoiiirbnig überlegte« (lec^njic^tige^ betenden auf ließen nnregen )i>eit(äuffig aui' 

geführt, fo enttlid) jüngft feel. oerflorbcne Sfeiirfütftt. ®naten 5« fflavnj felbft fic() 

65i$ti(6 belieben [a§en, mit fognr jur executlon, fo Diel an ifir bringen ju laffen, 

^tgcneninicn , tcfien i* genugfomen beireig in fönten ^abe, untt aiic^ einiger 

teiderdtion unt confidenz rühmen tan. atd eben Beni allmächtigen <.^oIt ge- 

, $)Hf'9fbfltttf Sfeiitfürftl. ®nnten Don tiefer tuelt abiufottcrn. 

^*enn idt tie Sei«^eit unt frecerease condescpndeni 15. ^tut^fürftl. üurd)!!. 

nic^t ii'üfte, würCe idj mid) nicbt crtü&nen folcl^e T)iiige an ©ic Don mir ju 

ftbteibeu; i* iiiciä aber fcog <£. ^odifürftl. ^nrc^Et. bereite onberroerte ju Der- 

fteben geben. <in meinen nienigen getanden ein gnätigftc« gefallen ^u ijaben. 3" 

Cent b^be i<b itliejeit tie frUd^tc meiner arbeit, fo gering fie aud) feljn, (S. ^od^'^ 

^^■rtU. Tiutcfill. gemitmet . ale tei'en ^cber ^erftantt auc^ ta« tieffefte ergrüntet. 

^^Bq fontnbare glitte aucb tad fc^letfctefte, roi^ lool^l gemeinte ffir gut aufnimt 

^^H brren i^'n^rensee gemüt^ fic^ eine ^lorie nuid?t au« befSrCerung gemeinen 

^^ftcn«, tt<elAe« redit fürftlii$ unC ter einige meg 04 unfterbti<$ .;u machen. 

^^V ttemnac^ bitte if. .^od^fürftl. ^ur^ilt. untert^änigft. ®ie gerufen ®idr gnä' 

biflft (n Derric()crn, to6 bero S3efefe[ M' W"« 5eit, ort^ unc ii>cife cö fc?. jn gt' 

bordicn. Ceren glorioser desseinen ein gerütgeö insiruiiicui ju feljn, unter tei'en 

^Jttorilät einige nüjlicbe Ctngc w luercf .^u ritbten, alle mein SJunfdj fe^, 3IJie 

^^Kbonn fu berc gnäbigfter Derorbnung alle« icmittiTc. Unterbeffen tafern (£. 

^^H^rftl. ^mrdrlt. einiger enoe^nlen T)ingc fernere erclärung, ober Doii onbercn 

^^Birn desseinen ausfö^rlidjen ©evidjl ober meiner iiteniger cormspoudenz unt 
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decouvprlEli fernere Ponniiunk-iiLion begcftteit , ottx Mä) foioc^l jciifieii ( 
ta t[^ einigen adiium bev consiciei-iil)lcii (eutcii. felbft Miiiislris ^abe, mir eticafl 
gnäbigft anjiibefc^teii, auc^ luo^t ftav, ta ee beliebig, eine äivf« sUiuft&icfen unb 
[oiBo^l tie meife ju corrcspondircu aii fcnft ju bienen, ucriuicVreiben gnäeigfi 
»erorbniing ii)un fa^en woüen. werte idf nic&t dUcin alle fdjulcigfte miiaü^'oi 
anioencen, jonbern ouc^ oielUiri&t terljo ff entließ alljier in tiefet fleinen well 
iheatro nicl^t allein bei »il'airen, fcnberit aud? sapicntiao Diviiiiit! bunnanai 
allezeit maleri l)aben nic^t nur tero curiosität ju oititenllren, fi>nbern aiit^ 
ute^r tcro ^o^en gemütt) aUet^anb solidiora alimcnta ju fiitben. 

T)afern nun eiroa ß. ipo^fürftl. Durc^It. mitt» eiueö gnäbtgften tefel&Ii^« 
TCürbigen weite, t>!nbte fo[($et entiüebet na* ÜWa^nj in baß SÖciHeburgifi^e ^wu«. 
ober an Monsieur Heißen iS^ur Xrietift^en Residenten nac& Paris adressiret 
luerben. Unb id) meibe mir für ein ^cfeeä gliit! fi^äjen, bafetu i* Cabur^ ge^ 
tegcn^it finten luerbc ju bcäeigeii, büß id? bin, gnäbigftct $err ©, 
Durt^ft. u. f. ip. 

Paris ben 26 Marlü An, 1673. 
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Quarnquam ignoti hominis ad Ic lltents non admoduni mires 
tibi Visum iri credam, suela magnls vJris Eacilltate condonandi quicquid bic 
liherius peccatur, exporenda lamen scrihendi occasio i'alio<]ue est. Nimiruni 
cum nuper iiluslrissimum Baronetn Boiiieburgiuni ex uore adÜssem, viniui 
egregie gesl^rum publice pnv.ilimquc rerum fama inelytis negoliis innutriuim 
et tsmen admirabili erudillonis vaslitale ila admirabilem , ut otjsm bis pn- 
dorem incutiat, qui loU> viia nibü^aüud egerunt, luni conlirmatissimi ji 
quo iiie, si quiaquam, saporem eloquenliae et subltaiiLalis vetorum 
liorum scriptis, quoruiu cum peoo nihil fugil, dignoscera solet, denique 
gionis ac pielalis zelo ardenlissimuni, nee Uinluiii maloruiu publicorum eraen- 
dalionem oliose optaolcm, sed et cogilalioncs, cunsilia, facta in id 
conferentem , quo augeri unitns foris, doiui eradjcari eorruptelae 
liunc ergo cum adüssem nuper, contJDuo lui injecta mentio est. Et 
tiiuduin lunc redicral a Screnissimu Principe Emeslo, llassiae Landgt 
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» lUO recente: vix eiiam lilerns acceperat nb Ampitssimo iTaxineo * j , 

|Qibus propioris noliline occasionein apud te sibj aperjri vebeinenter la^ta- 

Mlur, expleturus impo5t«rum ubprius eitui sitini, qua ouin inbiarc mcmini 

ptifl tnis, iguoiies vel teDuis novorum a te operum fama advolavit. Haec 

ptflUtes moK, ut tu, ad Eucharistiuos luos labores delapsi sumiia, quibus 

mystcrii veriUis atqne, ul sie die^ni, roalitas perpclaa SanctDiiim Peiruin 

traditione conlra significstores asseritur. Et gratulali sunius Ecciesiae, 

_n8Ctae laiid«m qui repelitis replioationibus insistens nihil respiralionis con- 

»derel adversahis sflmel deprensis. HaclenuS' enim raro stataria pugna 

tafia est, sod desultoriis lanlutn velitalionibus exil« carituns oeitatum esse 

ndebatur. Tani »go: non diibitare mc, quin depulsa a te adverssna pars 

■oriationc Ula de consensu veterum recoplura !>e sil ad triatios suos, hacleuus 

ton satis victos, id est, argumenta impossibilitatis, quibus solis labant«i)i 

Ifciein significationum etiam contra omnium seculoruru geDliumque Chri- 

ianaruro consensuni se putant sustinere posse, H iropos ubique polius 

lam absurdiiates ferendas clamanl, pulantes seu niajus se ipso (idem enim 

) iD multrs locis) corpus daluui esse sub Quantität« allerius minoris, 

[ est Omnibus suis partibus servatls, minus se ipso, cum tarnen recentioribus 

'. persuasum sit, in extensione seu quanlilale corporis essenliam con- 

Ulen. Retentis omnibus qnalitatibus substsntiam mulari, cum tarnen acu- 

Idribus pfailosophis videatur foriuam subslantialeni a qualitatibus sola ad 

msum relaiione dilTerre, ul ligura urbis vera ex lurri media despect» ab 

Ipparcntibus tnfinitis varianiibus, prout plaga est, unde extrinsecus aspicitur. 

tetn tnutari in aliam rem, materia tarnen eadem manente nulla, cum tniiien 

c non Sit mutari, sed exstincio velere creari novum. Rem mutari non tantum 

I novam spodem, sed in inaudita ante ratione in novum individuum, cum 

len mutari sil transitus ejusdem ex staUi in slaluni. Imo rem mulari 

I rem jnm existentem, cum lamen mutari sil fints unius el inilium alterius, 

t proinde id, quod jam est, Reri c\ alio. Hoc amplius idem lieri ex mullis 

lutum ex singulis, atque its mullis in ipsum mutaiis non augeri, 

9 perinde esse , ac si non nisi anum eorum recepissel, id est («niumdem 

t QX tolo i'l e\ parle, ao proinde totuiii pnrti iiequale esse; denique Jactan 

Mtiones, easque subslanliales, nee fainen quid rei actum sil, qnae vis, 

I effecttis subsit, (juid iliud reale sit in liostia, cur corpus Christi ap- 
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pullelur polius, quam panis alius cguivü, cui per onmia siiiiilis est, oisi quo«! 
alio nomine honoretur, dici posse. Haec illi, iisque duriora : quibus optan- 
(lum est exariuari posse. Addjdi, duo hominuni genera esse, quibus per- 
suadendum sil. Alios eoim, praeserlim Id rebus ab usu vitae communis 
remolis, auctorilale duci, acriorem inquisitionem in interiora rerum aliis trans- 
scribcnLes. In lioc nihil vetusUiLis lesiimonüs, gentium consensu. Alios pro- 
prio ingeuio philosophari : noilo ferre, nisi quae clare distincleque pei' 
possunl; nmlto minus vero ea, quae quaulo explicantur magis, iaaia im] 
cjintur aiagis: odisse omnia lila vocabula, aut nihil sigoificanlia, aul ii 
plicata, quibus inania teguntur. His peisuasum esse, veteres, maximam pai 
philosophiae expertes, magnam pftrteni eliam osores, rbetoiicationibus iii— 
dulsisse, ut mysleria ßdei redderent plebi admirabiliora : inde pauUnlini 
pbraseü in dogma transiisse; posteriores Sc holasiicos, amissa diceudi ralione, 
in miras speculationes conversos, peperisse nobJs philosopbiam illani nugacem, 
nemini intelleciam, niaguam pariem sola Iranssubstanliatione defensaui, aut soll 
illi defendendae com paia tarn. Talia Baconuai, Hobbeuni, autoreiii libri bor— 
ribilis luiperi de libcrlale philosopbandj, ingenli magnorum suae sectae viroruni 
plausu, induxisse; el uiirum esse, quam eos conlirmaril Cartesii philo— 
Sophia, lanlo ab ipsis assensu recepta, tum quod accurala, luui quod Ho- 
mauae Bcdesiae inconciliabüis viderelur. Nam qui credit, essenliani corporis 
oonMSlere in extenstone, credelne unquam cor))us alienani exlonsioneai subira 
poüse, servota subsUnlis sua? Unde omnes Carlesii in conlrarium 
teslationes simulalas cl facto conlrarias credi : idem Socielalts Jesu ac pleron 
qu<^ ordinuiii üe Cartcsio Judicium este; Carlesü philosophiam ab iis 
pusle religionis suae haben; hoc ab adversa parte pro ni^umento falsiliil 
arripi; suspeclam enim reli{;ioneni esse, quae ab ipsa vocabulovuin exptt«' 
calione abhorreat, quae e\anien üui, quae eam philosopliiaui oderit 
cujus prima principia est nihil admittendum essu, nisi quod clare dislinctcqiw] 
percipiatur. Seculum philosophicum oriri, quo cura acrior veritalis eslqit 
fiuliolas ctiaiii in viros Heipublicae nalos diß'undalur; his nisi salisfiat, des] 
raliun rcligioDis vcrttm piop^igalionem esse; magnum conversionum partim 
fore piilliatam; nihil etlicacius esse ad conliruiaudum Atheisnmm, aul cerlti 
Nalurulismum invalcscentem, el subruendam a fundamento jam penv itpud 
mullOH M magoos sed malos homincs labascent«ni religionis ChrisÜAnae ß< 
quam ah una pxrle mvsleria lidei a Chrislianis umnibus semper crmliM 
probiirc, ab alkiM parU' cerlis reclae inUonis demuiislralioniliits nugni 
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tvinoi: inultos iulra Ecclesiam ipsis tinerelicis acriurt^s iiostes' esso; itietuen- 
n esse, ne liavresiuiu ullima sit, si non Alhi-isuius, sallem Nataralistous puliU- 
tU8 et HabumelaDisdius, cui paruin adiuoduni doftinalij, Dec Cere nisi rilus 
^raildi, ac vel ideo lolum pene Orieiitem oucupavit. üuic valde accedere 
IS, qui Dunc per Britanoiam et (ieiuianiam inleriorem capul eriganl, et 
IBu quicquid magnoruni inginioruiii esl subliliter occupcnl. Cum his boslibu» 
knlligenduin iiübis esse, quJbu» ludus est objecia pbilosopbia sua eliain 
Udere veterum siniplicilatein. Te pmie UQUtii me tiusse, ex quo l'uscbaüu 
cidimus, qui in utroque caitipo (.«nßigere possil, qui eruililioDe pariler et 
Ipientiü, rarissiuio coriiiubio, polleal; docuineolu esse Arl^tii illaiii coj^itandi, 
Klluni magnae profundilalis, cujus qui.squis aulor sil, ex veslru cerle schola 
Subjeui: iiiulla mihi in eandem rem eogilata esst', et imprimis da 
ii'islia habere, quar ad tanli moiuenti uegoliutii magoopeie perlinere 
pulciu, Tum vero iiluslrissimus Buioeburgius, qui tueminerat, quae a ine ali- 
<]uot abbinc annis jam de dutuonslrandn mysleriorum fidei, inpriinis Eucha- 
risUae possibilitaie proposita entnt, alque ipsi lunc non uiediocriler pla- 
cuerant, burtart impense coepil, ne hanc occasioneni perdeiem scribendi tibi: 
Ciirationeni literarum in se recepil. Ego ejus aucturilale nxilus, luae auteui 

Eac virtulis secunis, has quas vides, ad te üteraS dedi, quaruui proHxi- 
1 ipsa rerum tractandnrum natura apud te spero excusabit. El nunc, 
Leris, de sludioruiii moorum ralione paulo allius exordieiidum est. 
Ego inier tut diülraciiones vix nlleri me argumento vehenienlius in- 
isse nrbilror quanlulocunque Lr.iclu bujuii vilae meae, quam quod nie 
seronim redderel de fulura. et banc unaiu mihi mulio masimam fuisse Taieor 
elümi pbilusupbandi causam; lulisse mc vero praetuium noo cuntenmenduiii, 
nielem menlis, ac profiteri pusse, drmonslrala a nie uonnulla, quae hacle- 
I aul rredebanlur lautum, aul eliam, elsi mugni momonli, ignorabanlur. 
leham, Geonietrism seu philosupbiani de loeu gradum struere ad philo- 
^iani de motu seu corpore, et philosophram de motu ad scienliaiti de 
De motu ergo demouslralae sunt a me aliquot proposiliunes ma};»i 
ptCDli, ex i[uibus numinabo Imk- Iüco duas; prima, nullam t^sse cobaesio- 
«ttu coHMslcnliani quii^soenlis, conliii quam Carlcsio visum esl, ae 
ioiic, quit^uid quiescnt, quantulocunquo miilu iiiipelli et dividi poNse. 
■m proposilioDeiii posle^i longius produxi, ei jnv<-ni, euqtus quiesceiis 
vase, nee a s|>ati(i vaeuo ditTerre. Unde consequilur demonstralio 
WÜiPseoä Copeniiriinrie, inulliiqur iilia iinvii in scienlin iinlundi. Alltra 
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moluni in pleno esse uiicularem homoe^ntricum , neu pol 
int«lligi in mundo motus reclilincos, spirales, ellipticos, ovales, imo nee 6 
culfires diversorum centrorum, nisi admisso vacuo. De alüs hoc loco < 
nihil necesse est. Ilas autem ideo menioro, quin ex Üs sequitur aiiqtiJd n 
pi'aesenti inslitulo : ex posleriore, corporis essentiaiti non consislere in eiu 
sione, id psI magnitudine el ßgura, quia spalium vacoum a corpore divi 
sum esse necesse esl, cum Omen sit eKtensum ; ex priore, essentiam c 
potius consistere in motu, cum spatii Doiio maenitudme el figura, td I 
eKlcnsione, absolvatur. In Geornelria detnonslravi propositiones qnasdSm ftq 
dauientates , quibus Geometria indivisibilium, id est fons ioventionum ) 
demoQStralionuui, nilitur, nimirum omne punctum esse spatium minns qnrf 
dalo; ess€ partes puncti, sed indistantes; nee proinde Euclidem falli ( 
partibus extensionis loquentem; nulla esse indivisibilla , esse tarnen in^ 
tensa; esse punclum puncto luajus, sed in ratione minore, quam quae ei| 
potesi, scu ad sensibticm quimicunque infinita; angulum esse qudnljta 
puncti. Addidi e\ phorononiia indivisibilium, quietis ad motum non i 
ralionem, quao est puncti ad spatium, sed quae nullius ad unum; conaluni 
ad motum esse ul punctum ad spatium ; posse in eodcm corpore plum 
simul conatus, sed non motus contrarios esse; unum corporis moti punct 
tempore conatus sui nonnunquam , quod dari potest , esse iA pluribos 1 
SDU punclis spatii, seu parte spatii se majoi-e; quod movetur, nunqnin 
uno loco esse, no instanli quidem de tempore inlinito ; si corpus coAetur | 
corpus, esse ambo in initio penetrallonis seu unionis, scu extrema ebtt 
unum esse ut contiuuum deflnil Aristoteles oü t« Eu/ata £v. Hinc ea ( 
pora omnia soiaqtio cohaereie, quae se premanl. Esse quasdnm eiiam I 
stantes fiarles seu Signa , idque Inlelligi posse ex motu continue acoeleN 
qui cum quolibet inStanli ac proinde ab initio crescat; crescere auteni A 
nat prius et posterius, uecessario in instanli dato Signum unum atio pA 
esse, sed sine exlensione, id est ea signorum distanlia, cujus ratio ad qui 
lumcunque tcmpus seosibile sit major quavis data, seu quae punctt i 
lineam. Es bis porro propositionibus cepi fruetum higenlem, non tantuni n 
demonsirandis motus legibus, sed el in docirina de mente. Cum entm sit n 
uie demoustratum, locum verum menüs nostrae esse punctum cjuoddam SMt 
cenlruiii, ei eo dedusi consequentias quasdam mirabllas de mentis Incc 
tibiliUile, <te tmpossibltilate quiesoendi a coghando, de imiiossibilitAtC tibiiH^ 
scendi , de verii ;ilqui.' itilimii difteri-nlia inier molimi el cnciilatici 
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Itaäonctn cousisteie in conatu , ol corpus in niotii. Omtic corpus inHIigi 

[ pos^e mentem momeiituneuni, sed *) carenteni recordatione ; conatnni üiiinem 

oorporibus quoad delerniinationeTn esse indestruilnleni ; in tnente eliam 

qnoad graduin velocitatis ot corpus in motutim tractu, ita mentem in oona- 

tuum liamionia uonsistere; motam corporis praesenl^m oriri es praecenden- 

liutn conatuum compositiane, conülum tiienti^ praesenlcm, id est volunüitoni, 

ex composilione harmoninrum praecudentium in unain novnm son voluplale, 

cujus hamioniam si ()uid aliud conatu impresso lurbal, facil dolorem : quae- 

Lqae alia multa spero me demonstraturum in iis, quae uiolior, E lernen tis 

Ide lente. ünde nonnihil lueis promiltere ausim d^rensioni mysteriornm 

■Trinilatis, Incarnntionis, Praedestinationis et, de qua postrcmum dicturus 

■aum, Eucbaristiati. Nam el rem moraletn et juris atque aequi fundamenta 

"paulo oertius clariusque solito constiluere conari, ipsum me vitae genos 

Praeter enini Nucleum Legum Romaoarum, quae ipsie enrum 

-v^is breviter et ordinal« exhibeat velut novo quodam specimine RdictI 

kerpetui novi, quicquid loto corpore vere lex, vere novuin dispositivumquS 

I et nunc quoque vim habere potesl, el Elemenla Homani juris brevi 

ilabula uno sub obtutu compreh enden lia regulas paucas et ciaras, quarum 

■Combfoaiiooe omnes casus solvi possunt, ac denique novas contrabendorum 

Iprocrssnuiii rationes, quibus neseio an uspiam propositae sint espeditiores, 

■efficaciores, inlimiores atque ut sie dioini ttixtimpai; prael«r haec, inquatn, 

Blemedta juris naturalis brevi libetlo compleeti ct^ilu, quibuA omnia 

■ex sotis d«finitionibus demonstrentur. Virum bonum t:nini seu jusluni doflnio 

Iqoi antat omnes; amorem voluptatem ex Micitate aliena, dolorem e:i: inf«lici- 

r tote aliena ; felicilatem voluptatem sine dolore ; voluptatem sensum harmoniae: 

f dolorem sensnni inconsinnitatis; sensum cogilalionem cum voliintate seu 

caMtu agendi; harmoniam diversiuttem identitate compensalam. l'iique enim 

r dHectat nos varictas sed reducta in unilalcm. Hinc omnia juri.« et aequi 

thformiat» deduco. ücitnm enim sil, quo<l viro bono possibile est. Ik-bitum 

i' Sil, (pjod viro boDO necessarium est. Hinc npparet, justum, aniant«m om- 

, tarn necessario conari Juvare omnes, ctiam cum non polest, quam lapis 

Crnd^re, etiam cum pendet. Ontendo, omnem obligalioncui summo conatu 

bibatolvi ; ideni esse aniare omnes et amarc D«um, scdcm harmontoo univer- 

[aalis; imo tdem ess« vere amare, seu sapientom esse, et Ücum super oinnfa 

1 3n tt(r HM>ulhn«l« pliysi 
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aniaiv, id rsl oniDes iuiiaie, id esl juslum esse Si plurcs juvauili sibi ol 
stenl, praeterendum esse, unde sequatur bonum In summa majus; binc 
casu concursus, celeris paribus, meliorem, id esl publice umanlioreia. Nai 
quod in hunc confiTctur, mulliplicabiiur reflexione in mulloä, ac proioi 
hunc juvando juvabunlur plures: iiuo in Universum, celeris paribus 
Terendum, i|ui jani luin melius habel. Oslendetur enim, juvare non addi 
tionis, sed mulliplicalionis rolionem habere. Jam si duo nunieri, aller all 
major, per eundcm muitipliix<ulur , plus addel mulliplicatio ud majorem, 
mult. per 2 fac. 10, muH. per 2 fac. 20; Ü mult. per S fac. 12, mulL per 
3 fac. ii, piitct, iiccessionem ad 5 esse 15, ad 6 esse 18. Plus ergo in 
.summa lucramur multiplicanüo auDierum majorem per eundi'ui mulliplic»^ 
torem: quae dilTerentia inler addilionem el multiplicalionem magnum eüa) 
habel usum in doetrina jusUliae. Juvare auiem esse mulliplicare, et nocei 
dividere, ralio est, (]uia qui juvalur nu-ns esl; mens auleni omnia oumibua 
appiicnre ulendo potesl, quod est in se inviccm ducere siu mulliplicare. 
Fac aliquera esse sapienlem ul 3, potentem ut i, eril tola ejus aestimalio lU 12, 
nnn ut 7; nnra quovis potentiae gradu sapienlia uli polest. Imo in homo- 
geneifi, qui centena aureorum numnmai millia habel, dilior esl, quam suni 
centum, quaruiii quisque habel mille. Nam unio usuui facii; ipse lui 
tur (Hiam quiescendo; üb perdenl etiam labomndü. Seniper ei^o prat 
dus in juvnndu est, cum par indif^enlia esl, sapienliur, et si boe par 
tur, forliinalior, quasi cui Deus faverit. Nam eliam apluni ad sapienl 
oasoi, forlunai', id est Uei munus esl. Hinc donÜDium rerum vel o 
Ule iitveiiienliuni, vel Industrie i'laboranlium. Eliam possidens praeferondi 
quasi prior forluna. Conlra in c^isu concursus duorum ad damni 
seu quolics de amiltendo nucendoque quaestio est, praeferendus is, qui 
culpa esl, ei, qui in dolo esl; el qui in casu seu inforluniu esl, utiiqi 
Niliil vsl pene, quod ex his non deducatur. Eliam ilJud: eum demum 
cipem verc heroi^m esse, qui mat^riniii gloriae quuerat in felicitate | 
bumani. Hujus ergo praedeslinslionis UuctHnam ex his principUs 
schediasmale con>ple\us sum, curavique, ul a nonnulüs omniuni p. 
Tlieologis per Germaoiain insignibus e\aminarelur , alio scilicel aliuin 
nibus aucloreni ignoranlibus. Spondetur, quod mireiis, consensus undicunqi 
Seiliuel maximae lile« cerlis conslilulis deliniliiinibus vncabulonitii nulli pai 
(lisplii'i Iuris tolluiilur. 

Resliil iit d<- Kn>'li,irislj;j .li.-;u>. Anni siini ijUalu.M. quod ll|. Boini 
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burgio Doluiu est, ex quo io eam tmii incubui: demonsLrare possihili- 

lalem Diysterioi'uui Eucharistiae , seu, quod idem esl, ita expUcai'e, ul 

I perpetua inuGTensaque analysi ad prima tandem usque et concessa poslu- 

Uta poteDtiae divinae perveDiainus. Quetnaduioduiii problema luni demuui 

solvisse, seu expljcasse moduiii uliquem possibileui, ac demonslrasse pussi- 

f bUitatein wnsendus est Geometra, cum vel ad alia problemata jaiu soluia, 

i vttl jiti problemula nulla solulione indigentia, id esl poslulata, quae sunl ud 

^1 pi^blemaUi ul axioiuala ad ibeüi'emata, id esl poslulala, reduxiu El ijoc 

b tandtioi mihi videor feliciler confecisse. Cum primuni eoini a me deprelieti- 

I esl, essenliam corporis non consist«re in extensione quüd pulai'al Car- 

' tnsius, vir alioquln sine controversi« magnus, sed in motu, ac proinde sub- 

stanliuui corporis seu naturam, eliain Aristotelis delinilione cousenliente, ease 

ffrincipiuni motu^ (quies enim absoluta in corporibus nulla); principium aulciii 

Ltiiotus seu substanliam corporis exlensione carere: tum deumm luddissime 

Ispporuit, quid üistnrel subslantia speeiebus, ac reperla ratio esl, qua inlelligi 

I Drus cbre distinctc-tpie possil, efficere, ut ejusdcm corporis subslantia sil 

I in multis locis dissitis vel, quod idtin esl, sub multis speciebus. Nain hoc 

|-4)U0i|Ui] osU^odctur, quod neuiini in menteui venit, Transsubstunliatio- 

om oL multipraesenliam realem in ullima Analysi non diß'erre; nue 

Icorpus aliter in multis locis dissitis esse posse, quam ut subslantia sun sab 

Bis speciebus inlelligatur. Sola cnUu subslantia ejus oxlcnsioni ac 

proinde, ut distincte osl«ndelur, ubi. quod lioc rei sit, subslantia corporis 

explicabitur, loci conditionibus subjecU uon esl : nee proinde TranssubsUin- 

liatuuiem, ut eautissima phrasi a Conciüo Tridenlino expressa et a me es 

D. Thoma illuslrala est, contradicere Confessioni Auguslsuae, imo ex ea 

sequi. Nee nisi in summa quaeslionem superesse inler has duas partes, an 

siv« praesentia realis, sive lianssubstantiatio , quas osLendam in se inviceni 

cuntineri, sint instanUineae, nee duienl nisi momento usus seu sumptionis, 

Ul docet Confessio Auguslana ; an vero coeptae leiiipote consticiationis dureiil 

mqoH ad tempus corruptionis specierum, ul Iradit Eixilesia RomaiiaY Quae 

[ oontroversiu nihil pcrlinet ad rem praesentem; nam utraque sententia aeque 

possibilis est; nequu eniui duralio per se varial rei naturam, et ulrani Deus 

I volnerit, ex scripturao saci-ae autoritate et Ecclesiae iraditione detinienduni 

: qaa ijaaestione delinita, etium illud deciditur, an cullus bo&liae deb<>a- 

? quni' soIr controversia practica in hoc ne^iotio superesl (neque enim 

l'Dani.' de coiiiiiiiiniuiie sub una , aul specierum natura loquor, quae non 
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adinguht (iiyslefii modum) inler Concilium Tridenlinum el Confessionem AO^ 
gustaiiam. Nam si nonnisi in niomenlo usus corpus Chrisli adesl, adorari 
hostia, anleqnam sumta sil, non debet; sunita auli^m adorari non polest 
De ipSa igitur mysterii ratioti« ac modo, si durationtm adiinas, sentiu&t ii 
nesci^ntes. Qua observstione nihil polest cogitari efficacius ad retundet 
illos, qui vos, tam in pracsentia real! quam transsubsiantiaiione probandi 
lueDdaque diseriiores, cavillanlur. Quid autem sit substantia corporis, 
quam diffcrat a spci^iebus, spero a me in tarn clara luce positum i 
cogilatio aut tnotus. Subjiciam rerA omnem censurae tuae: per t« appro 
tores, per te successum spondco r» fortasse alicujns momenli, ad augendi 
reunionem animarum, defendondainque fidem noslraiii ab insultatlonlbiE 
quibuä haclenus tuti fuinius nonnisi certaminis detrectatione. Hoc pcssulti 
sublato, quo tot ingoniosi absterrentur, ingens patebit ostium reditus 
unitalem. Ceterurti ul pauIo plus tidei babeas promissis meis, dicam f 
de sot beilud ine, qua in religionis inquisitione usus sum. Absuin sie sali) 
credulttale. Nihil mihi ipsi, ac peni? dixorim uo fidei quidem indulM 
Crodidi enim, quicquid rcmittalur in lanti momenti negotio a severitaie, esse 
praevaricationem, Quaesivi siudiose, Icgique sedulo, quicunque in (idgm 
nostram acerrimi aut pro ea feUcissimi habenlur. Noiui enim me aKquai 
mlhimet negligentiam objicere posse. Consectalus sum, quicquid tibiq 
est novatornm in negolio religionis, ne qua me aut objecUo aul considei 
memorabilis fugere in summa possei. Unde quae Ceisus olini, patrum i 
moria Vaninus, avorum aul proavoinim Ocbinus, Servetus, 
perlculosa, fateor, nee tarnen infelid curiosilate excussj. Bodini diato 
hactebus inedilos, nee, si qtiid pielatls respectus potesl, unquam edcsdi 
quos de Arcanis sublimium inscripstt, coltectoque in unum omnhim 
seclaruni vencno dialogorum liberlal« sparsit, legi diligentfr. Sed et t 
Proelus ei Siniplicius, Pomponalias et AverroCs et celeri Semichristiarrt c 
jecere; tum liberiorcs Christianorum, Lullius, Vaila, Pici, Savonarola, WesM 
tus Groningcnsis, Trithemius, Vives, St«ucbus, ratricius, Mosiellns, NaclM 
tus, de Dominis, Paulus Serviia, Campanella, Jansenius cum su^s, 
Fabri, Valerianus M., Thomas Bonartes, Thomas Auglus ; el alia parle BiM 
ander, Jordanus Brunus, Acontius, Tnurettus, Arminfus, Herbertus, Epiac 
plus, Grotius, Calislus, Jorelli, Jo. Talent. Andreae, Hobbes, Claubf^i-gigj 
nuclor PhilosopIiitiC scriplnrae intcrpretis, nuclor de Lrbertaie philosopbandj 
qui dun nuper Batiivos lurbamnl. .iliique innovaviTC, curiose snlts sum ) 
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V siK-utus. Sociaiiliioruiii f|iioiiiie, (|uil>us cum Uvite, riüiijo iiiflius, cmii malt', 
I nemo pejus, subUlitalem non refugi, otToctumqui^ cxpertus sum coDiranuin 
m quem meluer»tit censoics. Nibil enim me conrirmavit magis, quam quod 
. fonnidolosa ilio vulgo nomina adiio oto non dimovissont, ul eliain profun- 
I diorum 60Gurioreiii(]UG rcddidurint. Scilicet 

El cum fala voluiil, hina venena juvanl. 
[Cum enim lot uwgnorum ingeniorum suhlimia cogilala, alquc iodo lapsiiti 
L confarrem , saope mecum admiratus sum pi'ovidontiaiji [)ei, ila allerum 
I aitcri opponenlis, ul leclor Jtidiciosus e\ his ipsis conticer^ possil systeiua 
I e^^repiorum documuiitorum plane admiraudum, si ds potissimum locis ani- 
I tnum all«nderil, quibus Ecricsiae Calholicae tradilJB conspiraut. 

Rcstal ul dt> celeris sludÜH mois paulo popularioribus , «t a scnsibus 
Iminu.') obductis apud lo nonnulla disseram. De legum judjciorumquc ordi- 
IniiUone ol juris parlier execuUonisque seu Facli cerliludinc simul ac hrevj- 
luMv oblinenda delibavi jam lum uonnihil, el aliquando jusla epislola dicam 
lpl«riitis, conlidoque eliam magDoruni apud dos virorum judicio ac plausu, 
lalliilunini me aliqua non omniuo aspernanda. (lypolhesin coodidi Physicum, 

■ quam eliam oelebre.s el magni viri Angli Italique probarunt supra sporn 
Inioam, et lanla esl ejus facililas claritasque, ul videetur ctiam DonnulUs 
I aliquid llypulliesi ueriius. Nod possum quin summam ejus oculis tuis sub- 
ftjiciam. Aule omnia manifeslum est, sive Tellus sive So! luuveatur, quan- 
iquam alibi demoustrasse aclu vidoar motum Telluris, quia nulla cohaesio 
Iseu consistenlia, imo nee corporalilas quii'^peuUs, lucem lamen motu diurno 

■ circa lerram Doslram circulari; lucem aiitem consislore ii| molu corporis 
Ictuufidam aäre sublilioris, quod aelhern vocare liceal. Is niolus aolheris duplex 

Nam ab jncumbenlibus radiis lucis aetliercm lum agi aa\v lucem, tum 

llo IaUib expamji: anle liu.'eni ab Oriente in Occidcntem per auquuiurem et 

fparaliclos; in lalus ah aoquatore versus polos per meridiauos. £s hoc unit:o 

! Um maiiircsto au penc dtseriiii ni'cessario assunilo, omnia fere naturae phae- 

saiiHifia dvduco , qifae ad Im summa capjta revoco : gravitatom , elaterom,' 

%-|)rticitatem magnelii^aiii. Haet' ego ex molu aelheiis lurbato el so restilu- 

qUi oriri ajo: c% bis onmia. Naui circulatio aoiberis, id esl motiis sie 

is forlis corporis liquidi lenuis, romovcrc conalur turbanlepi, et malus 

ipis turbatur cj)rporis solidioris crassiorisque inlerpoüitione. Nnui solidum 

Ht, cujus partes moventur motu (^onspirante ; liquidiini, splidoruni parvoruci 

Mum. Ilinr si inli'rjKinalur suHduui tcnuiorihua, üut, quod codciii 
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rccWil, li(]ui(lum crassis, guttae minores siquiilcm (larU's, eaequc rnoUic, in 
snIiHum, id est non tam facile divisibile in partes tarn parvas, iinpingunt, 
pArles cr^ssiores in varias parle» dislrahere conahuntur, solidura proprio 
moiu conspiranl«, quo velul fortiioalnni es^ obsttibil. Turbnbitur ergo inolus 
liqnidi solidus, cujus cum causa duret, hoc loco lux, restiUicrp se liquidimi 
connbilur, ac proinde vel dividere "crassius imbans in homogeueam sibi sub- 
tilituleni, vel si non possil, movere totuni, el vel in alium locuni, vel saltem 
in rtlium silum, quo lurbet minus. Ex conalu dividendl oritur vis elastica; 
ex conalu removendi in locum, ubi lurbet minus, id est ubi molus minus 
forlis, ac proinde farilius patilur lurbantem, seu versus cenirum, gravitws; 
ex conalu in silum commodiorem disponendi, verlicilas. Nam aetber 
corpus crassum sibi interpositum vel disjicil, vel dejicil. Disjicit, quoües 
crassilies ejus lemporanea est, non proprio motu inlestino conspiraale ror— 
nicala, sed ab exlemo continenle i-oacia. Hinc aelher non disjicil lapldem; 
at disjicil a^rem compressum, arcnm lonsuni, cum prinium externum im— 
pedimenlum removelur. Unde ftiam nimis distracla resliluunlui', et aSr ex— 
hauslus, non ob solam atmosphaerae graviialem tanta vi in Recipiens Mag— 
deburgifum rursus irrumpit, quin disirariio unius est compressio altertus. 
Si vero disjicere solidum crassum lurbans non palest, dejiril in locum, uUiJ 
turbal minus, id est ubi aeiheris molus minus forlis, id est versus cenlrnm.J 
Denique si quid in eodem loco ita libere, lamen üxum, sil, ul huc illu 
verli possit, in eum sc silum disponel, qua molui aeiheris miuime obstauf 
Kst auteni motus aeiheris forlissimus, qui lucem direcle sequllur ab OrienU 
ad Occidenlem per parallelos. I.enlior est aller obliquus pressionis in istus^fl 
per consequentiam lantum genitus, ad polos per meridianos. Hinc corpora^ 
tandem posi mullas agitationes extremilales suas non Orienti atque Occidenti,! 
Si'u molui aeiheris fortiori neque direcle, nequc oblique valde opponunl, atfl 
proindi^ inter polos roHocsntur. Quod non tabtum de Magnelicis, sed eCl 
cßleris, minus tarnen notabililer verum csl. At cur in paucis tanlum noln— 
liiliter? quta uti paucorum cnrporum, id esl perspicuorum tantum, lextura 
radiis lucis aequalil«r pervia est, ila pauciora longe corpora sunt, quae uiri— 
que simiil motu! aeiheris ab Oriente in OccidenU'm et a tropicis in polos 
flceomniodiirint porös suos; qiialia sunt Magnetira lanUim. At cur vis ElssUca 
aiil desccnsoria tam fortis esl, verlicilas lam lentaf quia a prnetratione per 
curporis solidi porös utiquc varie intorlos derivalur, et illic corpus aclherl 
ubsUit, sicuti hir in omni situ quibusdam promincntüs et cavcrnis congruit, i 
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quihusdani ohsUil, iic tunricm po.sl tnullas rociproiralioni's nc lenUmenUi siluiii 
invenit minima obslunleii). Si (juis magnes pitrus esset, certe fortius circuninge- 
reliir. Credibile est, posse ex liiic hypothesi motUK aetherei inveniri aliqanndo 
constantes dfclinalionis viirine raliones. Sparsa est aiitem magneticfi vis prope 
prr omnia terrae, el in oirni liino comiiiuni experimenlo nianifesla reddi polest. 
Porro ex vi dasliea pleracjue cetera admiranda nalurae phaenomena 
iktKico: rorpora dura duris iiupuctii hieo tanta vi repercutiarbilror, quod 
vxcipicns subito coniprcssum restiluat sese instar arcus relsxali : ab eodem 
prinripio niotus natura iniprcssi projectorum acceleralionem, descensus gra- 
viuDi, tihraliones prndnli cliordarunique repeto. Kl quod ontniuni niaximum 
»st, vinm nperio ad reddendas ciaras mechnnicas raliones sublJIJorum nalurae 
Bctionuni vchemenliorum , quam pro mole agentis, quorum effectus lanlum, 
scd fldminislrntionein non senlimus; quales sunt sympalhiae ei antipathiae, 
rfActiones, soluliones, fernienlaUoiies , deHagraliom's , displosionumque omne 
jtcnus, quas ego a sola inaequalitate seu abundante ac deticienie commixlis 
rl in nequalilatein se resliluere conantibus, altero se oxonorante, alleio sor- 
hcntc, oriri aju. El hör esse arbflror, quod veleres Chvniici dixere, l's 
diinhus masculo et foeinina. vel sulpbure el Mercurio, iiiiperfeclo et plus 
quam pcrrei-lu, et ut rucentiores vocanl, acido el alcali mixlis, nmne»! natiirae 
Tniitalionpa dcrivari. Nemo Chymicorum hactenu.s ronstanles suorum voca- 
'4>ulonini, saus, siilphnns, HtTcurii, acidi, amari , austeri, aceti, nilrosi, 

>tlnolatt, fixi, vnlalilis, oleosi, lixiviesi, aromalici, torporis, aniniae, spirilUN, 
tr.iTar, ignis, aquue, phlegmatis , et tot aliorum nominum dedit, quae nunc 
cxperlimimi viri Sylvius, Willisius aliique, Hippocratis ipsius exemplo in meltio- 

itum riydcndi ila magno successu introducimt, ut ab bis clavis Medicinae 

poodore vidrntur. Atisim lamon dicere, vix ununi lorum in bis explicaiidis 

im ipso conüentirc. linde nihil peiip hactenus supersirucluni soüdi tot 

ledaris Pxpertmenli» rhyniicis rsl. Ego vero vidoor reperisse quasitani 

;« pcne dix^rini nccessaiias notiones, quae Mecbanicam pbysicae, rationeni 

«perienliae connt'rtant, quae ab abstractis motus legibus Iransituni ad con- 
itrel» rorporum pb»ienümen.-i fi<rinnt, quae, si experimeDtoruiii eopia el ordj- 
ilin artf-dal , sufßcianl explicatidis oninibus varJelatibus nalurae reruin. 
Hill pnsilo m- prope demonslrat«, ceple eipericntja aeris coni- 
pppssi rt oxbausti ronlimialo, reaclionuni eausam esse inaequalilem, seu 
■timiuni et parum liquidi du(i, aquao, ai^ris, aetheris in vaso dato (neque 
mim vacuo hie ulor, cnin suflirial pro nimto tenutoris parum cni.ssioris, et 
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L'onli'ii; leiiue auteiii aul crnssunt, seu laruiii nl dciisutn, noii snaii.' iiiU-r- 
sperso, sed utolu parlium dilTerre. Cum enim liquidum sit, quod luibcl in 
üe molum varium, üolidum vero, quod conspiran(«m : necesse csl, liquidum 
esso niullorum solidorum varie inoloruui aggregmum, quat* soüda sigillatiDi 
sumla, quanto majora sunt, globosquo aut gjTas ainpliores constituunt, Mnlo 
uorpus est crassius, seu difßcilius subdividi polest): jant manifestum est, 
oiiines varielalffi aut vasis cotiliDentis aut liquidi cont«tnti statu absolvi. Vm 
['iiiiii v^ric Sguratum, magnutn aul parvum, capax aut angustum, latem^ 
lüiiuia aut crassa esse; liquidum auleiii lenue aul crassuni, iimlluiii aul 
fMucuin. Clausa aulem vasa suuL, ipso ÜuKU conspirante, fermentatia, prac- 
cipitatio , soluiio , reactio , dum boniog^neis intorsunt. Omnis enim lluxus 
buHitio, id est perpetua bullerum nasccntium el evanescentiuni calena i 
Tolus gbbus noster in perpetito flutu a lucc consUtuilur instar tuela 
quod vDcant arlifices , in lorma vilraria Quenlis. Tunc spiritu corporibiu 
caelo Lerra varie inicrcoplo, bullis varie inftatis figuralisque , lol varietalt^s 
vasorum vi'Iul vilreoruni niinuUssimoruRi actheris motu liquefacioalc in per— 
peluafi agitalionis Ou.\u constiluloruin, ipsa niotus celcritate egressum c^nsei 
torum praevortenliuin, ac fluxu suo el Iransformalione continua sua sibi orißi 
OL-cludentium , nasci necesse est. AI cum helcrageneuin injicilur, quemad- 
niodum cum arlis probatoriae ' magislri melallis igno fluenlibus pulveres He- 
gulorum prascipilalorios, Niederschläge, immiltunl; lum vcro Uirbari 
ilusum, oriKcia mutuo apeiiri, lit si vasa contentorum ralione ioseqoi 
sunlt allerum sorbere, allerum eKoncrari. Hinc mira, al tarnen cerla dedw 
quaudam corpora simul acida et alcalina esse, si diversis conferantur, 
sequi ex reaclioue perfeclam satialionem, id est quieleni, sed potius dissilim 
vasB in alcalia acidaque minor» ; _^contra ex mulüs minoribus vasis leata a>r4 
lurac opeiationc rursus concrescere niajora, prorsus ut duae bulbc aqui 
consi;ilcnlioris , qualis est saponala, sibi collisa, ntsi dill'iingantur, coitunt {ft^ 
unam majorem, et idem facere globiilos argenli viw plures sibi appropta- 
quanles: et in hoc consistere drculuin generalionis el corruptionis. Qulkia 
ioio si a cerlis caliocinationibus aliquid conjecturarum phaenomenis nonduiV'l 
jiactenus a quoquam satis excussis' miscere fas esl, ignem primani acidi 
uquam primunialcali esse, id esl ignem compiessum, aquam exhaustaw, alTe 
esse aquam subtilem, ul tucem ignem sublilem. Uint- ignem a centro V^M 
vircumferentiam ngere , frigus contra : ignem, qua comprcssum , dispergamf 
«t rurefecere, calefacere cl lucere; aquam coutrahert', densare, obscurare ^ 
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, vtlruin, bnsin spu vnsa otnnibus prai>bcre: sul)>liur 

ei nitrum sihi iiiind ij^nem el iiqiimii essi<, id <>Kl aciil» et alcAÜa propoilioD^lii. 

Quod iMiiiii iilia alc^lin aliis acklis iolvendjs, iiTitnndis, praecipitiindis apUi 

ftninl, id fi pioportione bullarum oriri. Idem mechaoice RpcipieiUium Magde- 

l'hurgieoniin evcmplo probari polest. Virtutem illani quorundant corporuin 

Btnsipidurum, pI si spnKihus priniis judieanduni essel, inulilium, salis Tar- 

, Anlimonii dinplioretici , lapidis Bezoardici, oculorum canciinoruni, salis 

noniaci, cornu ct^rvi, verbo alralium Tixoruiii et volslilium, ab ipsa illa 

tinanitak' itensos. compressoK, viscidos huniores corporis nostri sbsorbendo 

Wsnfwrnliirn, sudoreni perspirationemqiie dalura, peti debere conslal. Hl 

hr«rt>o dicatn, spnlenlia hnec mea nonnullis Medicis ingeniosis iu facilis el 

wida vidüliir, ut sequi eani ol applicaro pariicularibus sibi scrio proposi»«- 

uint: nee duhilo. plures, nim prinnim praeceperint, probaluros. 

Sunt eiiain mibi reperla quaedam, quomm usus ipsis sensibus incurrere 

■possil. Ilabeo demonstratiütioin Opiieam de vilanda omni radiorum con- 

Vfimionc. quanliiciinqiic elinrn ÜhI apertura vitrorum : item de raiioae cnlli- 

"gendi, noii immes quiiloin, pluivs tarnen radtos in unum punctum, quam 

nunc solet. Halieo Hachinas duas desit^nata», alieram Arilhmelicoe, altenim 

iGeami'lriae |irnvclieiidae. Illa, utcunquc {Hirliilili!), hoc eflicit, ut in maximis 

|pam«ris addilin, snbtraclio, multiplicalio, divisio, pene sine ullo labore 

inimi, spontt' machiiiae pera^nlur: altera apeiiet rntionein novnm a^qualiones 

[Atialyttnas vi rigiiranirn proportiunes Irans form ationesque sine labulis. sine 

»IitdIu, sinr delinenlionibus, per machinam deU-nninandi, el perlldendi Geo- 

ineU-iam. quanlum opus est, ad usum vitap. Nam, ut quod res est dicam, 

Triacctione Anguti, aul quadraturn circuli, iilionitiique id genus problemalum 

»lutione nee iiidiji^efnuG. Sunt eniin ad usum vilae solula tarn accurak', 

nt in puteslale noslra sil, qunntum errare wlimus. Ilor si ad omnes ß^uras 

igitahiles Irnrislulerimns, non video, quid po^isit ad uautn desidernri. 

Celera mea raemorare nibil allJnel. 8unt cnim e\ iis nonnulla, quae 

I prumEssu videri pnssunt, nisi eodem nionirnto prapslontur. Unum 

inddissi* me in mndum L-ompriiiicndi ai^ris plus ci-nlies, ut niinimum 

, quam nunc possumus. l'nd<*, quantf) in vitn clastic»m oriri uoccsse 

bit, «Mlimari )H>lrsl. De bis atiisquc aliqunndo mihi coram loqucndi lecura 

tepiain datum iri spi>ro. IIa enim serio sontJo, nee opinor solus, eam ease 

rtrinam et auriorilalem luam. ut ad provebendos ronim connlns, qui se 

Hibli<;o profei'lui impeiidunt. nnn lenitTc aliu» i'i>periri possit ti' el ad dis- 
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gnoscendum accuratior, el ad Cömmendandum pfficacior. El me spero pro- 1 
{Ktncre nonnulla posse, unde »liqua scienliis increnicDla, t-t ad feliRitatem J 
humnnam, ud rei medicae certiludinem haud paulo ninjoreni, cujus i 
deplorandam perturbationem non ße^cs minus quam plehs luunt, »d mechA- 
nicain felicitatem, ad vindicationem rctigionis notiliamque Dei el menlis ali~ 
quanU) profundioreui proßcisci accessuin possit. 

Prolixitali iiWrarum, praesenim primarum, irascelur fortasse sul illu- 
derel alius. De te id osl viro sapienl« el unumquodque suis ponderibus 
modulisque aestimante, aliud mihi persuasuin esl: qut scis, do tot p^hm.j 
in hoc spatio nibi] nimium dici potuisse, nee cos omnes vanos ac lerne-.! 
rsrios esse, qui multa siinul afl'eruut. Sed cetera inillam. Unum oplo, 
ul de Bueharistico saltem proposilo disccre liceal allquQl lincis senlonliam 
luam. Sunl tibi elJam amici interiores, quibus uU possis. CeUrum ad 
alterius cujusquam manus pervenire literas mcas, ubi suspicio vel minimil^ 
esse posset, muLlo magis aulem dcscrihi, eliam atque eliam depreo<Mh I 
Neque enim lalia Disi virlulis fideique luae ßducia scripserim. Quod rostal^ I 
vale, vir Uluslris. Eamaquc ipsa lua, quam c^tegiis de publico iiierilrs nadtai ] 
es, diu supersles fmere, Taveque mihi, cullori virlutum luarum deve^ 
lissimti etc.') 
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Cum nuper ex amici Aiigü.iin lusli'aiilis iilci-is vi\e['e Te ndtiuc el valerj 
ea aebiU- ma\ima animae votuptate in(«lk>\is.Sfm, non polui Ute a scribi 
coiitinere; quod si inleuipcslivum faclum est, silendo punire puUris, ntihj nJbWJ 
lonitnus salis erit, affeclum Lestari. Opera Tua parLini spnrsiin, parüm juno-l 
lim fdila pleraque me legisse credo, atque e\ üs, quantum ex alüs 
se(?u)o non niuilts, profitcor profecisse. Nihil auribus darc soleo, sed agno-j 
seunt hoc niecuni omncs, quibus Tua in civili doclrina scripla assequi diituni 
est, nihil ud admirabileui in lanta breviute cvidentiam accedere posse; dfr- 1 
ftnitionibus nihil et rotundius et usui pubtico conscntaneuui luagis; 
remalifl inde dedaclis sunt, qui baereani; sunl, qui Üs iid malesuna sbi 
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lunlur, ijuod ego in pleris()ue ex ignorala appliriindi ratione eveoisse arbilror. 

Si ijuis K^norulia illa motus principia : nihil movcri incipere, oisi ab alio 

nivveitUir ; corpus [juiescens quanluiiicuni|ue a quantulocunque levissimo 

iiuiUi iiii|>elli posse, aliiit}ue, iiileinpcslivo sallu rebus sensilibus appHcueril, 

nisi pnieparatis animis demoiiKtraverit, pleraque quae quicscere videnlur, 

insfnsibiliter moveri, vel a plebe deridebilur, Simililer si quis Tua de 

Civilale vpI Republic» demonslrata omnihus coetibus, qui vuigo ila nppeltan- 

tur, Tua summae poleslatis nttributa omnibus Hcgis, Principis, Honarchae, 

UHJcstalis nomen sibi vindicantibus , Tua do summa in statu oaturali üccntia 

otnuibas divorsarum Herum publicarum civibus, negolia aliqua inter se trac- 

tantibus Bccommodaveril, is, st quid conjieio, eliam Tua senteolia magnopcre 

fallelur. Agnoso, nkultas esso in orbe lerrarum raspubbcas, quae non sinl uoa 

civitas^ sM plure» cunfocderalae , mullosque esse lilulo monarchas, in quos 

caeleri voluntalem suam nunquam translalerint : nee diffitcris, supposilo 

riiundi Reoloiv, nullum esse posse hominum slalum pure naluralem, eslra 

. (imnem H(^nipubli(^ani, cum Deus sil omnium Monarcha communis: sc proinde 

rfcle nnnnullus liypolbesibus Tuis licentiam impielalemque Impitigere. 

(Ego qui Tua ila, ul dixi, semper inlelleKi, Taleor, magnam in üs luwiu 

«iicoDSam ad |K<rsequenduni , quod molior (-um amico, opus Jurisprudenliao 

rationaiis. Cum onim obsiTvarem, ICtos Romanos incrcdibili subtililale ac 

LiÜcendi ratione iuculenla Tuaeque valde simib, sua quae in Pandectis con- 

rvata sunt responsa condidisse ; cum cernerem, magnam eorum purlem ex 

DMv Daiurae jure paene demonstrando collcctam, reliqua ex priocipüs non 

quamquam arbilrariis, pterumque tarnet) ex usu Reipublicae sumlis 

IcniWni certilutline deducla : igilur cum primuro in Jurisprudentia pedem 

lEui, jam n quadrienuio ctrciler consiba agitavi, qua ratione paudssimis verbis 

I modum vcieris Edicti jierpetui) RIementa juris ojus, quod Romano corpore 

oetur, condi pussinl, es quibus deinde bceat legcs ejus universas 

l demoDstraro. Quarnquam nulem multa, intercedent, praesertim in Im- 

eratoruro rescriptis meri juris naturatis non fulura, haec lamen luculenler 

I caelf-ris discernenlur et reiiquorum mullitudine pensabunlur. I'racscrtim 

I asser^re ausim dimidiam Juris Romani partem mcri juris naturalis esse, 

L cMistet, tolani paene Europam eo jure uti, cum ei discrlc locorum con- 

Ludine dcrogalum non est. 

Itas tarnen curas prolixns, fairer, nc lenlas alüs nonnunqnam amnenio- 

interxiinßuo , suleo enim et quiiednni quandoque de natura rerum, 
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quamquam vpliil peregrinum in url>eiii delalus, ratiocinnri. Ac de ulixtracli» 
moluum ralionihiis, in quibus jacln a To fundainenla mihi sp nitrilict* appr»- 
bnnl, intprduMi rogitavi; el Tihi quidcni {irorsus ass^ntior, corpus n corpore 
non moveri, iiisi oonliguo el molo, rnotum, qunlis coepil, dumre, ni.si sii 
quod imi^edial. In quibnHdnm lanit^n Tateor nie haesisse, niaxime aulem 
in eo, quod causam consislenliae, seu quod idem est, cohaesionis in rebus 
tiquidam redditam non deprehendi. Nam si renclio, ut alicubi innuere viderisj' 1 
ejus rei nnica causa est , cum reactio sit motus in opposilum impitigentls^ * 
impaetus autem oppositum sui non producnt, mt reactio etiam sine inipaclu. 
Heaetio autem est molus partium corporis a centro ad circumrerentiam; illr- 
mntus autem non impeditur, et tunc exibunt partes corporis, ita corpus 
suuni deserent, quod est contra experienliam; aut impeditus, et tunc <yissahf| 1 
motus i'eaetionis, njsi externo auxilio, quäle nulhim hie commune reperias, 
resusciletur. Vi laceom vix pxpHcabiie essp, qurimobcjiusnm unuuiquwlque 
corpus in quolibet puncto sensibili a centro ad circumrerentiam conetur: 
item c{uomodo sola reactio rei percussne efliciat, ut tanto major Htt resul- 
tantiae impetus, quanto major Tuit incidenlia. Cum tarnen rationi consent*^ J 
neum sit, majorem ineidentiam minuere reactionem. Sed hae dubrlaliuiH*] 
cutae meae forte ex Tuis non satis intcllectis proficiscuntur. Kfio crediderim, I 
ad cohaesionem eorpnriim efticiend-tm sufticere partium conatuni ad se ia— ■ 
vicem, seu motum, quo una aliam premit. Quia quae se pivmunt, sunt i 
conatu penctrationis. Conatlis est initium, penetralio unin. Sunt ergo '■ 
initio unionis. (Juae nulem sunt in initio uninnis, eonim initia \e\ lermiai 
sunt unum. Quorum tennini sunt ununi spu ^n^ layma it, etiam AriSlot« 
definitorp, non jam eontigua lantum, sed eontinun sunt, et vere unum dqp- 
pus, uno motu mobile. Has contemplationes, si <juid veh habent, non pntira 
in iheoria motus notare facile agnoscis. Resial probem, quae se premunl, 
esse in conntis penelrntionis. Premere est, conari in locum alterlus arlhiic 
inexistenlis. Conatus est initium motus. iCrgo initium cxislcndi in loco, i 
quem coi7>us conalur. Existerc in loco, in quo e\istit aliud, est penetmssc; ] 
Rr^n, pressio est conatus iicnetrationis. Sed haec n Te, vir magne, exaciius 
dijiulicabuntur, quo in examinandis demonstralinnibus nemo facilr itccuralinr. 
Quid vero de CIL V. V. Ilugenii el Wreni rirca motum t)u>on>maliii 
sentis? quid de Mesolabo doctisstmi Slusii? De origine fontium addam, qun) 
succurrit: Tun est el aculissimi Isaaci Vossü de origine eorum sentenllg,,! 
oriri e\ a<]ii;i pluvia vcl nivali in moritiiim cuernts eolleeta, et sane magnanTl 
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parl«m ibi nasri largior, nun oridcs, cujus rei sequens nnn prociil Hoguntia 

eipiTimentum non it» dudum coeptuni accipe. Fontem quendiim novutn 

rvpttftum dominus (undi perlicere cogitabal. Jubel ig ilur, lulum onine efTodi ; 

quo facU) in üienam incJdit nullius sensibilis huniidilatie; fons plane evanuit, 

iiijiDe locus vHporibus e sabulo assurf^entibus applelus erat, luto er^o rursum 

su|K*rjecU) ul soliditlo fons rfdÜl, quod vidi'lur cuiirirmare senlenliam Basilii 

Valonliiii, iiiii)!;iii inier chymicos notuiiiJs scnploris, vaporibus ruiiiis<)ue 

e t«rni« penelralihiis surgenlibus el fonles el mt'talla mineraliaque gigni, 

[ illas Vera eiliitliiliones ad conLinuaudaui nulurac circulatiouem, aere {ex ux- 

L fajiliilionibus) el inari (e fonlibus rollecLoj in tcrram rcdostillanUbus nialn suae 

I rvddi, solis prius sulphutc tepeicndi aliquando, cum novaiu in leirae visceri- 

[ bus reaclioneni sivp displosionem fecennt, ascensus causa, iiiipraej^naUiS. 

De caelorg uliriaui posl opera Tua edita spicilrgiuni adhuc aliquid 

HeditalioDum Tuaniui spemre lircal, praesertim cum dod dubitt^m, lol novo- 

Iruin e\pi'i'ini<.mu>ruii], quol ab Hli<{uol anois veslri aliiquc sanv egrrgii pro- 

ldii\erc, pk-roruiiiquu D\(;i^jlatas Te ralioiies habere, quas non perire inUrusl 

Igeiiurie liumaiii. Uc nalura menlis ulJnaui eliam aliquod dislinelius dixissosl 

I Quaiiiquam euini r«cle deünicris sonsionciii rcaclionem pcrmauenlum, tarnen, 

Idi |>aullo ante dixi, non dalur in rvruiu mcrc coipprearum natura reaclio 

I pcnaaiietis vern, aed ad st'nsuni tnnlum, quae rcvora discoiitinua esl, novo- 

■ que aliquo cxtcrno sompcr c.\cilalur. ül proinde vorcar, uo, omnibus ex- 

p«U8is, di(ri>D<luni üil, in brutis non csso sonsioncui verani, sed appai'ealem, 

ouu magiü quitm dolor est in aqua bulliento: ol voram scnsioncni, quam in 

Lnobis experimur, non posse solo corporuni motu explicari. I'raeserlim cum 

^illa proposilio: omnis motor csl curpu», ijua Bac[)c uLeris, non sil, 

vquod sciatu, unquam donionslrala. Sed quousquo Te nugis lucis oncral»]. 

Illesinaai igilur, cum illud tcsUitus fucro, el proGteri uie passim apud ami- 

M, el DEO dantc eliam publice senipor professurum, scriptorcm mc, tpii 

■Te el cxaclius el elarius ol elugantius philosopbalus sil, no ipso quidom 

lUivin) Ingenii Carlt'sio domlo, nosse nulluni. Idque me aniic« optarc, ui, 

1 Caitvsius (eoUivil magis, quam pcrfccit, rclicitult geueris humani in 

llniuDcla imniorliili Ullis spe, Tu qui omnium morlaliuin oplime poteras, 

uluitwcs. Cui rei supplendae UHUS Tc quiuii diulissime servel. Vale 
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Non laiu iniraheris credo, Vir Clarissime, compellari Te ab ignoto, soe- 
lus aü omnia humanitatis officia, quam a nie, id est quando nulla atia re 
Tibi cognitus sum, ab harum literarum autore, quas non diffiteor radra, 
neque Te dignas: addo et festinatas, quod non negabit lalor earum, **ir 
oplioius, qui eodem mecutii hospilio Parisiis aliquandiu usus, pridjc ahitu» 
sui inier coenanduiu rogavit, habercmne aliquid pcrfercnduin ad Te, nam 
aliquoties jam ante Tuuni noinen intPr nos rrequeDtalUDi erat uiulto cum hoiiorr.', 
quem virlulibus Tuis deberi constat. Ego eo velut ictu cxcilatus, cum die 
(irueserlim professus esset notitiam Tecum jam a multo tempore contrncliim, 
impetum scribendi de improviso sumsi, de quo prout videbitur statues, naiii 
si notitiam meam rejicis, non vitabis cultum. 

Equidem diu est quod scripta Tua versavi, digna seculo, digna Te, qui 
primus illam accuratam dispulandi ac demonstrandi ralioncm, veteribus velut 
per Iransennam inspeclam, in civilis scientiae clara luce posuisti: sed in 
libello de Cive Te ipsuni superasse »ideris, iis rationum uervis, eo seotea— 
tiiirum pondere, ut saepe oracula potius reddere, quam dügmala tradertf. 
credi possis. Ego quem neque paradoxa deleirent, nee novilatis illecebritf 
abripiunt, credidi operae pretium me fuctunini, si ipsas Hbras interioroft 
doctrinae Tuae radicitus scrularer, oeque enim ad conclusiones rraist«f»'l 
meum est, neglectis demonslrationibus, quibus ab autore niuniunlur. 

Priocipio igilur a naturae humanäc conlempiatione orsiis, ülud ol 
non hominibus minus quam bestiis impetum quendam esse in obvia quaeque 
appetita involandi; banc spem solo metu frenari, quem facere possunt toi 
aliorum concurreotes in idem vires. Nam cum illud posuisses, id cuiqur 
jus esse, quod necessarium factu videatur ad incolumitatem tulaodam , efc 
unumquemque oecessitatum suanim judieem statuisses, facile concluststi, 
justum Omnibus in omnes bellum i<o rerum statu consecuturum. Quod rami 
iDlemecinum esset futurum, ea virium parilate, ut fortissimus a debilissitna 
occidi possit, inde pacis consilia agitari coepta. Hactenus nihil habeo, quod' 
resistam: netjue unim illud objiciam, ferendas potius hujus vitae inji 
quam periculo futurae repellendas, quaeque alia Tbeologi ac Jurisconsulli ii 
Te congesgere : salis enim video, demonstrationes Tuas esse ut in (>eomel 
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UDivcrsales et a niateria abstraclas, quare, elsi cuique jus trtbuis faciendi 
quidvis luendi sui causa, non ncgas, si quis sil Oiunipolons , si qua futura 
vita praemiis pocnisquc destinata, Don tarn veritatem Ibeoremaluin desiisse, 
quam HpplicaLionem cessarc; incolumilalem oniiii cujusque, his posilis, in 
vilae iDolioris exspecUilione sitam, et justuiii Tore, quidquid cuique ad eam 
obtinendaiii utile videutur, deiiique iioque hujus vilae defoDSionein jure divino 
denegelam, elsi desinat in ea consistere summa rerura. 

Ulud ergo nune qua^rendum est, qua ralione pax itiita lirmetur, nam si 

null» est pacis securitas, restat slatus belli pl jus cuilibet adversarium occu- 

pandi. In cum ergo usum Respublicas, ms, inventas, quae mutuo oomptu- 

rium eonsensu armal^ie, tulos omnes praestare possint. Etsi aulem videaris 

I nsserere, jus omne a subditis in Rempubücam translatum, recl4> lamen alibi 

Dscis, eliam in Republii^a jus restare consulendi rebus suis, ubi perniciei 

I nielus sive tu Republica sive ab ipsa Republica immineat: quare si quis 

I jussu eorum, pcnes quos rerum summa est, ad supplicium Irahatur, Jus 

'' ipsi Utique esse iiiiseendi iaia summis, saiutis causa; scd eaeleros ex vi 

1 primi pacti quielem rectoribus debere. Sed quaeso a Te, Vir Clarissime, 

> nonne fa[el>i-ris, noa minus in Hepublicü, quam in statu illo rudi, quem 

naturalem vocas, suspicionem validam penculi ingentis juslam esse praove- 

nienili mali causam. Quodsi ergo manifeste appareat innocentes plecli, si 

saepe, si indiscriminalim saevial lyrannis, non diFfiteberis, opinor, jus esse 

I ex Tuae quoque pliilosopliiae decrelis, coeundi in foedera illis qui periculo 

y propiaqui «idenlur. Kam illud Tibi facile assentier, plebem proiniscuam 

reotiuB facturam, dum vivero commode liceal, si indignalioni suae aul mise- 

L ratioDJ aliisque animi molibus, extra motuni, postbabeat quietem suaui. Quare 

[ Bumnitt rorum omnium, quae de summa polestatc Tule concludis, hoc redire 

[ vldelur: in Bepubltea neque tam facile neque ob suspiciones tarn leves ab- 

\ nimpeDdum fnedus, quoniam major in ca securilas .praesletur. Al major 

je Christianoruiu velerum paticnlia fuil, qui quandam, ul ila dicam, 

t trresislibililalcm Iribuebant Reipublicae ') . 
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■'ie FoöiiioltiiiifdH'n V'&ecii, Mc i;ciliiii,^ in feiner im Sa^re 1671 
ei'icijicnciieu Hypothesis jihysiea novii iiiebcvflcli't^t Ijattc, ftoiiben mit 
feinen mctnpliDfifdKn S^KcnUitimicn im iiiniiiftcn Jiifninnien^auji. Um 
ein Itrtbeil über Me Juuerläffigfeit imti bcti ffiiiertl) öer erftcven ^n ex= 
^nlten uitb juglcid) bei- nelcEjeten ©cit befoimt ju lucvticn, i^atte er 
ben erften 2^l)ci[ becfelbcn, bie Theorifi motiis concreti seu Hypo- 
thesis de rationibus phaenomeuoriiin iiostri Orbis, bcc ÄÖuifllic^CIl 
Socictnt in l'oiibon fleiitibmct, imb ben jrociten, bie Theoria motu» 
abstratti seu rationes motuum universales a sensu et phaenomenis 
independentes, ber fcaii,^Öfif(ten Slfiibcniie bec ©iffenfe^flften .angeeignet. 
?lu8 bcmfelben @niiibe übecfoiibte ev andi feinf ^ädtcift ben becii^ni- 
teften Männern beö 3n= nnb '•Jlu^Ionbcö;. 3n 'Dentfdidinb, lüo niäl)= 
ccnb nnb nnd) bcni bveifeiiijiiljrigen .Hvicge, öeni nnljeilüüllftcn unter 
iiUen, bie nnfee i^aterliinb bctinffen [)rtbcn, bie 'äöiffcnfdjiiften füft ü,anf, 
borniebe rill gen, lebte biimnle iicinicntlid) ein ITiinn, bei nticin fte^cnb 
unb feiner iviffenldjaftlidK" Gorporntion nniieböriii, bie ©efetie ber 
9tatnr mit beni aH§ge,ieirf)netften förfoEge erforfditc: ber l^iigcrmeifter 
Don ^JlQgbcbnrg SMto non ©nericte (geb. U>02, gcft. I68fi). 3mar 
mar \}a^ Söert, in bcm er bie Grgebniffc feinee 'ütndibenfcnö unb feiner 

■ ßjperimente iiiebcrgelegt nnb bnS er im Wflnnfcript bereits 1663 
I öollenbet Ijattc, nod) nidjt erfdjienen, ober feine ßntbecfnngen, nnnient= 
I lidj feine Gjperiniente mit ber uon iijm erfnnbenen l'nftpumpe unb 
Iben fogcnannten 5)fngbebnrgcr C)albfnge[n iinf bcm SHeidjätag ,^n JRcgcnö' 

■ bürg ^1654), Ratten bie 91ufiuerfftinifcit ber gcbilbetcn -f reife in Ijoljem 
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©rabc auf fid) gcjoflcu. 53cfonbcr8 \)atk fid) bcr G^urfürft Sodann 
^^ilipl) uou 3Äainj bafür iutercffirt, Öcrfelbc, in bcffen -Dicnftcn Öcibnij 
fpdter bc|d)äftigt lüar.^) (S8 ift möglid^, ba$ Ücibuij baburc^ bcftimmt 
lüurbe, aud^ aii ©uericfc [eine Sdirift ju fenbcn. 

'Die ^Briefe yeibuijcng au Otto uou (^ucrirfc fiub \d)x uuDoUftänbig 
auf bcr Äöuiiitidjcu ^ibliotl)ef iu |)auuoucr oorfjaubeu; iubcffcu (a^t ftc^ 
t)ai ^cl)U\\bc au§ beu Stutmortcu bcö Ichteru grö^teutfjcilg ergäni^cn. 
§aupt|äd)Ud) ^aubctt eg fid; um bic föjifteuj bcg uou ücibuij angcuom* 
uieucu, ubemÜ uorbaubcucu uub aüeg burd^briuflcubcu 9Iet^cr8, bcr 
t)a^ 5)?cbiuut bilbct, moburd) bic (Siuiuirfuug bcr Äraft bcr ©ouuc auf 
bic auberu 3Be(ttörpcr ucruiittclt wirb, ©ucricfc beftrcitct \>a^ 9,<or* 
l)aubcu|ciu beffclbcu; uad^ i[;m ift bcr 5BcItcurauui leer; [jatte er boc^ 
burcb [eiue Luftpumpe juerft bic ^JZöglic^tcit ciucä foldicu (ecreu 9laumc8 
uad)gciuic|cu. Dic|cr leere 9laum ucrmittclt bic (Siuiüirfuug bcr Gräfte 
ciueg Äörper^ (viriutes inuiulanae) auf ciucu aubcru; er uieiut bic8 
mit §ülfe bcr erftcu uou iljui couftruirteu (Slectrifirmafd^iue, ciuer mit 
bcr ^a\\t> geriebeueu ^djiuefelfugcl, bartljuu ,^u föuueu. 

'^) 3o(^anu 1.^(^ili)>p taufte bie toon (^ueride bamal{» c)ebrau(^te Vuft^utiU>e ncbp bcu bo^ 
gel^örigcii "ft^jparatcn unb lieg pc i" feinem 3d^loffe ju SBürjbmg aufflcQeu. S^ergl. '3>it^, Ctto 
t)on ©iieridc unb fein ^eibtenfl. Siagbeburg 1S(>2, 0. 43 f. 
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I)c§elbcn angenehme« de dato J^-rancffurtl^ ben 3 May, l^abe aöcrctft ben 
11 Juny Stil: Nov : Dom l^icfigen ®uci^fül^rer, au6) babe^ baß Traciäilein, mit 
bienftUc^CT ®eban(fting, ju red^t erl^atten; SSerftel^c anfange« ba6 SDWnem §od^* 
geehrten $crrn ncbeft anbcrn t>crne^men licbl^abcni Dcr(ange nad^ meinem Traciai 
de Spatio Vacuo, njetd^en ju brüden ^ert ^of)an 3anfon Don SBae^berge p 
amfterbam, Dor länger ben 1 J Salären uff fic^ genommen. SSJir l^aben einen rid^^ 
tigen Coniract mit einanber, (Sr aber differiret ba^ tperd Don einer 3^<t Pt ^^' 
bem, mit guten SSertrSftungen, a(fo ba^ ic^ baDor ^a(te, Cr l^abe fo Die( ju brüden 
"ff P^ genommen, baß eine« nod^ bem anbern warten mu6, n>e(d^e« mi^r ban ju 
fc^aben nid^t aßein gereid^et, fonbern meineSa^refommen^eran, unbt loe^re 
beffer baß e« B^'^'S fl^^wfl ^^^ meinem (eben ^erau« fel^me. 3d^ tt)finfc^e nul^r, 
bafe anbere 3]^n aud^ l^art onma^neten, fo müfte Cr befto e^enber fort^, 3efeo 
gibt (5r nu^n ttjiebcr bie SSertroftung gegen fünfftige l^erbft mäße, ttjo^ferne ba« 
®ud^ nid^t JU gro6; ba* id^ Ol^m boc^ gefd^rieben, ba^ e« über ^ aiphabet in 
fol : nid^t ttjerben tt)irbt. 'Die bre^ erfteu SBüd^er nebeft allen fupffer platten, bereu 
20. ^abc \df i^m fd^on 35orm 3a^re jugefd^idet, Unbt njeit biefe« ®ud^ nid^t l^od^ 
in« gelbt lauffen n^irbt, M\^ iä) gett)i6, baß @r in 3 üWonaten aflc maierien lofe 
tt>erben fan. 

©0 35ie( bafe ^auptttjerd betrifft, beftel^et afle« SSomel^mKc^ uff bie redete SJer* 
ftSnbnü« ober erfenbnü^ be« Universalis vasis seu Continentis oniniuin rerum, 
tDelc^e« id^ jtt)arbt brevi vcrbo spatiuin nenne, aber nid^t in fotd^em 35erftanbe, 
ut Vulgus spatium secunduni trinani dimensionem concipere solet, sed in 
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habet aiil habere polest: ijuod nulli cedit, nee (»nliim cedit, t|u<inliim 
csl corpus rcceplum, seil permanens est aique im mohil e , ubique in omnibns 
per omnia, sive corporea vel incorporea, cuique nihil infcrl esse hic vel alibj, 
replelum vel inaiie. 'Caocn ban \t beütlit^ in nieincni Suc^e ge^nbett Ipirbt, 
bäl unniQjilii^ ju contradieii-cn; ^ufanj^ä ipeibeng jtDarbt Paradoxa ^a [ria 
biiiicten, untt [it^ Diel opponenU'n, ober ijrmad), nmii erft gefpü^ret iDcrbot, \ 
Wag ti »Ol ein lit^t in allen nntürlic^en bingen <\ein imibt, beftc nif^i dofen-l 
fiores finben. 3" me^i« ita^n^t abetfc^icte einige Kxemplaria iiltrorum el Ca-f 
pitum hujus mei Iractalus. 

■Dag mein Jtot^gec^rtn; ^tn fc^reibet; An verum sii, quod narraverunl, J 
me posse glubum in aere Itbero pcndenteni allei-ius appliraliono. novc 
dam Hagnetismi Rencre circumiiuccre, Daß niirbt geroig bie higel fein, baoMI.J 
in lib: 4, cap. 15, au^ftl^rlidf gefi^riebcn. @ä \\ntt unterfc^ietlic^e mioe 
ralia \o mit @c^li?äffcl. In eine ronbe tugel, in (er giöge jnrofvJ 
fSufte gTog, itufamnien i^egoffen: loobitidj einige Virlule.s Hundanae {X9 
id} fie nenne, bacon ba^ gnn^e 4te ^ud^ iraeiim] ocuiariter demonslrirei hkt*! 
Mn; %i\i>: bti Tjcho de Bralie fc^ireibel : Sr xoMt gerne tcni Coperaico I 
(»flic^len, rean ni(^t bei (grbbcben ein fü fc&roär Corpus wtf)te. ^nmta demoo- 
strire ic^ ^iTburc!^, iai bei i^tboben nic^t \o \ä)in>ax dg bie dllctteic^Itfte Plutuulal 
(ek;. Ii«m gebendet (iaiilaeus in feinem iraci^i: Cal man nidjl begieiffen li^nnc, 
ivo^er ti toniine. btt^ bcv 'iDIcnb immer ber @iben folge, unbl a\i6) immer 
eaiiilem faciein gegfn biefelbe te^alte. ®o demonstrire ic^ mit bcifflbni 
higel, M8 fotc^eö tuiclf fonbeilii^e Virlutes Mundanas flefi^t^e, Kx ; gralia: 
bie tugcl jiiboi etioag mit ber ^unbl itbeiftiic^cn, unbt foban eine gw 4 
Uii^te flumulfl baun gcljiilten luirbl. fo jeiigl bie liigcl bie Plumulom anfängt 
an fi^. flöget fie aber balbt miebcr umb fo weil ob. ali (« 'i^t orbis 
Viriuiis »eimagt, unbt wcl; ulfo ban bie fuget ^ingeljet. ba ge^et aut^ tte Plu- 
umla in Set l'ufft ft^iBebenbe ^in, fo bafi man fie uff iete« begebt!«« punct, ta uf( 
jemanbe« ?Iafe bringen (an; (Sie bel^ell aud? immer eandem faciem t^lobam 
versus, fo büß man fie ccrinittctfl biefct tugel in bei luffl umbbteljen lann, wie 
man <£ie ^ben niill. Iiem ei li'nnen gar ciel iinbete ivunbcTba^ie binge buic^ 
tiefe tugel demonslrirei TOHtcn, fo bng man fieljet. baß nidjt eine, fonbcm tüxift 
viventes virlutes barinnen verborgen , gleii^ ivie man fem Magneiftein fie^, in 
iMlc^em bie Virlus direcitva Telliiris, lein mebteie« ober, ftüftet; Sllfe ^ierinntn 
anbete viruites, fo ;u weitl^läuffti^ )u ((bleiben u. iKnlan^tent meine« ^et^gci 
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^tM ^eirenS jugcfdriiften iraclni, |p fe^e bavditg, Co§ berfelbe omnia Dalurae 
niira tent Circulato oetheri cum luce circii It^rram uilH a[fo flud^ viiii ela- 
xlk'4im, gravitatein, inagnetis direclioneni elc. ju|(^«ibet. ^iu^n laße benifelben 
biUi)) feine Dcrnünfftii^e si<ntentiam salvum ei integraiii ; naä) bei nicini^en gelingen 
aber, ift J^lher nic^tö anterd ben baß Spatium purum pxtra at'reaoi spliaersm 
I BUDima altiluiiine longe latequc rii-cuntrusum. @ä fc^ieibet jlDaibt einer: 
Qnoil spatium a Torra aii ullimutn usi]Ui> □miidanorum corpai'uni tennioUDi, 
quod quidam Expansum, Veteros jl-Hhorem vocatit, liquidisüiina nui-a refc^rluni 
sit: el ila quklein referlum, ul nihil sit in rerum nalura adeo §Qliduiit et durum 
cujus porös Don penetrel, co fioe a Deo constiluluni, ne alicul>i Vaeuo louus 
concedatur. '^tUK antiVDtte ic^: Quia Aura nihil aliud quam rarissJmus aar, 
aSr auU>m cürpor«um quid alque Telluns odor est (sicul per vnrin experi- 
ntenta demonslru, ipsaque ratio dictilal, nisi corporeum quid esspl, noti possit 
rrplt^nt vacuuin) ideoque impossibile est, quod aura tanquam corpoivurn 
quid, possit penelrare corpora, sed Expansum sive Spatium sit, quod pttne- 
tml omnia; deinde sequerelur, si Expansuni aura referlum esset, quud 
aliud sit Expansum ipsum et aliud aura, el quia sunt separata, ideo^iup unutn 
ab altero, uorporoum seil, ah incurporeo posse separari et per consequena 
Spatiom reddi vacuuin, licliim vero illani per iuimensum uuram omninn 
iaalilMn Tore. 

(&i ftnbt ,^n>arbt aud) antexe gerocffn, benen i(^ bic machinubm, wox'm büf; 
snmmum Vaeuum exbibiret niirbl, bovon taß Cap: !S. lib: 11 ^anbcll, i],t- 
i/Ptitt. [beftfaie fie ctadf gefielen müßen. bag btirauß augenfcl^cinlic^ ju fc^eu imtl 

|jU m&Tdtn, büß intra at)ream sphneram pon feinem ^{rnfc^en, e@ mit demonsti-i- 
nifl te« »paiü Vacui, [i>nne lj%r flebrat^I werben) bie ^abcii lüollen tprgeben, 

' ba§ ein suhülior a^r vel aura ein aelhor fo j^loß linb alle meUnlleri penelriivD 
[fnne, nd iniplenduni ejusmodi vilrum evacuatum mfitc ipiebcr binnpinttütcti ; 
ifn^fjm aber mar opponiivi roorben. bafeme foldj at-thor toi^anben iw^re, ber 
I unbl anbere metjillen penelilren tiJnne. büß berfclbe aaä/ »ou anfange {(^dh 
d|e in vase InIo vilreo fein, ti fe^ repliret mit iveld^er malen ei inollf ; bann 
ha m foldjer aeiher in baß evacuirlf vas vjireuin succedireii , ivarunib \oüU 
et aii^i iiuDcr fc^on in alle tie mau>ri wo^mtt tag i^Iaß eviüUet t^eioefai, iDlirtf- 

IJic^ {(in? ^ben bnoivegen entlit^ ^eflet^fn miißcn, taß leine aura über oorpo- 
teuni quid, in atlüt» lein alfo genannter artlicr, fonbem ia^ spiilium purum 
Mit ^inneln betraten, ober vielmehr fc^cn Carin gcn>efen fein; IDann n^etl ba| 
|k| tie prarlrirunj; iiit^l ^iiibein lau, fo ttat fie ciel weniger bag 'Jl^afier ober 
k i J 
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bic (ufft im gtafc ^inbem fönnen, ei per cosequens ift bic penetrirung \äfon je» 
fd^e^en, c^c unbt bcbor baß gta^ evacuiret iDorben. 

@cbte( ben motum ober t)ie(me^r bie lationom Planetarum circa Solem 
concerniret, fo ift ^irbe^ mein n>eniged sentimeni aug meinem tractat ge* 
fd^rteben (n>ie iDo^t ed \\6) uff bie Virtutem impulsivnm unbt lationem Telluris 
referirei, fc ober ju tueittäufftig, unbt bal^er n\6)t fottjol^t iDirbt lönnen begriffen 
werben) ttjorau^ objuncl^men, bog ttjol^ferne ein fo(d^ aeiher, ber nid^t Don einem 
Furo el ah omni niateria vacuo spatio berftonben iDirbt, fo(te t>or^nben fein, 
felbiger bie lationem periodicam Planetarum nid^t ofleiuc berruden, fonbern oudf 
wegen ber großen «lislaniz, fo ba ift jwifd^cn ber ©onnen unb Planeten, bie vir- 
tutem Solis (loetd^e mau fonft radios solares nennet) debil itiren, impediren, 
ober ouf fangen mürbe, ba ^ergegeu in bog Spatium purum nxift^ tan 
ati^iret ober effeciuiret nod^ burd^ baffelbc id^t^ wafe impedirei »erben. 

IDie £;ravitas Wolter fotd^e eutftelje, wirbt mit gebad(^ter ©djwäffclhigel äugen« 
fc^^eintidb demonslrirei, unbt weil ber (Srbboben per vitutem conservativam; aUed 
xoü^ i^m bientic^^, an fid^ ^elt, consequenier auc^^ bie lufft, olg belSmbt fie ba» 
burc^^ jugteic^ eine gravitalem, per quam se ipsum premit, Worauf bic vis 
elastica eutfte^et, babon id^ gar unterfdbiebenc Experimenta; wol^mit ober 
weitloufftiger meinem ^od^gee^rten ^errn be^ anbern fielen gefd^äfften nxift magl 
befd^wö^rfic^^ fallen, gu mahlen fd^on iefeo gefd^e^en, bog wieber ber^offen id^ mit 
biefem ju weittauf ftig gegangen bin. 

(Smpfe^le benfetben ber ®öttlid(^en äJorforge unb berbleibe ic. 

Magdehurgk ben 77: Juoy Ao. 1671. 
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Vcibnij an ©ucrirfc- 

1)e6en nüjtid^ed mit bieten wid^tigen gebonfen unb Kxperiment<»n ongeffitte« 
3(ntwortfd^reiben fomt be^liegenben Inclice Capiium, unb Kxtract bon 99en>egung 
ber Planeten ^be ju red^t ermatten, unb ^&tte (ängft geantwortet, wenn unterfc^iebt« 
lic^c Steifen mid^ nid^t an reiffcr erwegung, wetc^^e bie (£od^ crforbert, t>er]^inbert 
l^otten. ^Junmel^r nod^bem id^ etwa« me^r 3^»* übrig ^abe, ote ^obe mid^ ijer« 
bunben erod^tet mit gebü^renber ontioort uub }ug(eid^ fdbulbigfter bebontung wegen 



r unuerbienter ®iinft länger mtSft (injuftc^en. Söciiu TO. ^. ^x. niifttfl onber« 
iraia^te crfiincen otcv cnicecfct ^«e, al6 tie Äiigel ceii Syimmlic^H luivcfuiiji |ur 
tritucfjtung raeiifc^lidjer wifecnfc^aft, mit tic ouöfc^Öijfuiig Ect liifft ju Seme^riing 
nwiift^tie^er ShrSfftf. tfätte tevjelte i"i(^ ta* 3)Icnf(^[icöc ©efdilf^t gcnugfoiti vn- 
ianMii. Une lt>cr oiidj in einem e^er ontcrn etioa oon Mn tOTaufl fcrmirten 
Hypiiilii-silius ober Thcorm olni'cidfeii ipüttc, rciib tcnnot^, wenn cv üiitctö tiue 
Sllcr tcr Öidigicit in fid) ^nt. tcv Rxperimc-ntp [njf(il?c [o 6cf(^affen, baß fit 
nii^t Ocn ctnDffe^r fcnbern tiir^ leiffed iiad)finnen (lefunten] i)e^e ^Md^tigFctt 
ktennen mtigcn. 3)tii^ munb'ett tag ^r. ^m\c\\ \id} berfteflalt aufhält, mit einem 
f» roali'Ti wert, uut wiirteii fic^ aemijjUc^ eljite iljn Picl anbere in Srancfreit^, 
Snglanfc irat Reliant finben, toinit er ipclfl bebvdjct iperten fan. ©enftcn 3)Ieine8 
4iod)fl. ^trn Hypolhosin telreffenb i[t oHetbingö ju billigen, baß berjdbc bie 
©onn im millcipunct ficUtt, nnb Dcn teven SBcrofgiiug imit i^ren eiiinen, bae ifi 
Vtm allgemeinen ajlittclpunct tiefet %*laiieten ^ett (magni orhis) tie Seioegiing oUer 
Mloneten ^e^rfü^ret, bog berfelte ferner taju t^ut, ie grSß« ter ^Jlniiet, ie me^r 
' ffl) er ton cer töoiinc cnlfcrnet blieben, itnb ie lueitcr er pcn ter fonne entfernet, 
ie Intigfktnifr fetj bie ©noegung, itnc in tcftc liingcv ^dt Ui'tlente et feinen löuff. 
SSflfe avtHf bit fcmic unb plnm-ien gleidjfam mit einem nllgcnicinen Smib, welt^e« 
bif ftrSffte Don einem anff ben anbetn tregt, an cinanber gelanget, nnt batlirc^ 
gltif^fflni an einanber, raie roeit fie and? entfernet, fto^cn, nieli$eö Sß. ^. ^. 
spatium, ii$ aber aeihfrem, anbete fonft nad) gelenen&etl nennen. Die Maciilns 
in bctteffent fo berfelbe per n%re Planeten b^ll, fdjeinet niijt übel gefc^loßen 
jn fei)n , c^iic toft etliche uorgeben eine geroißc 3"i gor feine maculas in ge- 
fnnbm gu ^abcn. toraiiS fit f<^liegen woUen, tag es nte^t meleora solaria, al9 

feftAntigt ei^Tiicr. >]Iiir allein ac^tt meinem menigcn 'j fcfgenbe ^uncte 

mt^ter ctdänmg j« betürffcn 1.; Xiag aWeiii ^edig. 5)r. lafür &ätt, titfefi gcfd^ifvf 
fc bö iwifdjrn teu Söclt'tS^rvern fii$ befintet, nnt niai^t baß bic bciptgnng bcß 
^ tintn nff bafl onbcrc weit entfernte trifft, fo et Spalinm nennet, fei) 1.) ctiraB 
ne^r als spalium illiid nudum vulgare) seciinduin triniiiii dimensioneiii, %.] fe^ 
I-Hnbcvegtic^. 3-) ponutiire alles unb SUnne to$ 4.] inipelum iinprcssum te8 
I sioe alio medio üuff ta« nntete per ((uasdnm virlules mundanas trans- 
(eriten- 5.1 Sine Scldje vlrtus mundana fclj miif urfod) iporumb tai bewegte 
> ticiüm tem tteioegcnben entgegen lebrct, al6 ^ ii-rrac, reariinib bic ftüden 
I globi JU i^tm giübo e^Ien, mit n>animb ter äHagnet ftdj olfo wie ber 
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Globus Ti'iTae [teile. C.] Vis E^lnstica fomitie a gravitale. ^Qein tS ifl 
aßen 'i&ingen aäft ju ifabm. (ag man iitc^t nac^ art tec Scholasiicorum rtwa 
fi($ folc&cr icortö betieiie, fo ivc^t fleiagt, aber ni^t ausgelebt eber onfianten 
»erben ISnnen. Denn wie iüieiii 5o%- S"^- fecc^oeriiiiniftig «mefien tan. fo ifl 
lua« vii-tus mundana feij, fo uiciiig uevflänbtllc^ , loenn leine mt^ere etclärung 
baju tontt, al$ mm ba fe^ forma subslanlialis, syiiipalhia el anlip.ithia, vis 
magn(.'Lica , specles immalerialis, uilb bevgteif^m mebr. Unb ob üDiein ^ot^g. 
^x. gleit^ mit einem fc^ü^nen experiment folt^e viituies muodanas beweifet, fe 
finb fie bo^ bamit nii^t eiclärel, cenu v& eben fo tundel bleibt, ido^t fotuo^l in 
^loho illo e\ inineralibus compositio , aU in iiiunilo foli^e viilut^s cntfte^n. 
@iigt nun iUZein $1x^9. ^r. bad spatium fo allcä buvc^bringel fei^ eine Urfa^ 
bog bie ftrafft bev ©elKürper , unb aiit^ tiefe« globl mineralis fcrtgepflaiijrl 
roerle, fo müGcn wir gleit^ioo^l folt^e vini iran.splanuilivaii) i^m nid?l nur jh< 
legen, fonbern aivi) erdären, luie fie aui feiner iiaiur folge, tveli^ed benn 
nio^l t^unlic^. fo lange rcir foI(^e« rnodiuni iransplan lall vum pro (guadiini 
sUintiit oiiiniu penelruute el proinde imiiiobili galten. T)enn biivi^briuget bii 
fubftdnj alled. fo tfl fie fre^lti^ unbemeglii:^, benn causa uioLus unica esl ne 
suqualur penelratio, imb ba^e^r mu@ einee bem anbem in casu concursus rotid^ 
ober mölen be^bt ru^ig. 3ft nun ferner folt^e fubflanj «nbenjeglii^, fo taa 
auc^ teiner passion ober Impression ffi^ig fe^n, unb bab'^T virius qUaet 
mundana i^r a solc feineämegeä impnniirt werben. 3lem \x>o fie unbetbrgH 
fo tan fie Aüä) nii^tä bewegen. Nihil eniiu movel, nisi niovealur, 
Menle, (an alfo biefe fubflanj, fo *DIein ^odfQ. :pr. spalium nennet, nii^ta fi 
a sote iiiipi'imiTt loorben, bcn plannten wieper iniprimiren. 3Jian iceid au« ter 
erfa^rung, bag alleä wa« eine impression leiben ober t^un tan, einen ^-UJieberftant 
^aben, unb impeneirabel fct^n niü^e, ba benn aud bem cunflictu fetbft eine glei(^- 
fam eingcbrücfte marque folgt, l^inc anbere Impression (an man fii$ nii^t wol^l 
einbilben, ta bodj einee 'Plfilofop^en ami bie Xiinge dar unb elnbitblid? ju ma^en. 
9^nn aui^ biefe fubflan} \o 'Sil. $. $r. spatiuui nennet, mii)li anber« aU trii 
tiimi'Dsio ober spatium vulgare ift, fo mil3 flC spalium vulj^arc jlMli^ea bog 
in reruui natura fei?, gleic^iDo^l nic^t geläugnet merben laiij füllen. SüUet 
foli^e«, fi9 ift fie ein bemeglic^er ^l^rver. £)enu barinn beftel^et bed tSürverS nai 
bog er btn plo^ fülle, uub lueiii ber |>Iaj ein ons bomogeneum, er (leicniiinirt 
tiefen ober jenen ju fäUeir. 3ft aber biefe« spaiiuni nic^l« anberd al« bad 
meine spalium ober ber ptaj, fo lim^uB, lalus et profundus unb an fil^ ft 
nidjta inebr. jo tan tx lein medium trnnsveliendarum viitulum feljn. fijel« 
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mUtn. feinesroeae« aus u-meritfit 3)1, ^oü). ?it. jh DtTbnifi . - . fon- 
fcetn aus öcfliertc uiic ^i'fiiunn letiierc erctStinig mit informaiion jii n-lanflfn, 

Olli* ju Ceiii eilte, tamit ttejcnigfn Cavilli ecn SDi. ^. ^x werten, 

fp itut )U (dg, alle« Kai man de virtuiibus mt rjualiiDlibus utit> tergleic^en 
rtbfl oerflt^ten unb es niiigniludine fii^urae et tnolu Incnli allein erclätet ^ateil 
ivcllen. Welche« abex 'JH. 5"-''*3- ?"^' (eineöroegcö jn pernrßeii, roelt (lilbtriiis mit 
Kircherus fet6ft tie te^ nun [olc^eii Xiiiigcn am liefleii gefi^nckn , amtä) mit 
(tiifilibiiihu! niundanis uiit ter^Icic^tii fic^ tc^olffen. 'Jiunnif^r aUx fänat man 
OB tertti fo tiet müglidf jii enl6e^ren. ©ettn IDi. §, C)r. 3'" ''^'t'" mö^le, 
meine gftingfögijje Hjpoihesin ju erwegen, loerte er tefintcn baß barau« foft olle 
fcetönblf füme^mflc phncnomcna leie^l ju erclätcn unb für aiibere fie mit *iD(. 
$>i)(^g. §rn. Uypuihesi gor ipcnig ausgcnommm jn conciliirEn. Unb ift iimt 
lÜTiltdr JU uiieter^c^Icn folc^c meine Hypoihcsis He[e. 5i^ fe^e bie ©onne in bie 
mitten biefer unfrer )!lanetcnirf(t . unb tage fie famt ieben v'tt^^ten fic^ bewegen 
uin& i^r ceniruiii, iint benn at^te bnför baß ber gan^c übrige ^laj mil einem 
fnbtilen ^cvi>er, beßen flüÄ alle an fi<^ felbfl ru^cn, unb alfe uii^t an einanber 
^ngen |bienjeil leinte eonaiiim auff feine naljbarn ^t) je Ptel ni'tljig erfüllet 
feV. Xtnn cb eten alles veÜ, ut nulliis siL praeeisp locus corpore vacuiiN, 
rein ii^ nod) jur jeit nict»t «lelerminiren. 'Jtun intern bie fonne umt l^r cenirum 
fi<^ bre^t, (unb aut^ oielleic^t per Int^riiairi r-hulliiiondm ftra^itet, ba» Ifl futtile 
riir|im-a ^eroufifc^idel , fo temegt fie aetherern oirinerti ciri'umjareiilein, gleif^tDie 
(in f(I«lius im Iraker umb fein coninun ^erumbtre^el boö gonje n>a6cr, fo juoot 
ru^ig. fami ben baiauff fc^mimmenben ftliublein umti fi^ ^erumb ciicultren mac^t, 
otlrine ie meilcr ta8 rcaBnr wm cpniro ober glolio illo motore, ie langfamer ift 
bit fccUTtgnng. ivie rniio unb erfa^ung giebt. Onüßen alfo mal bie planeien cum 
sulp rirculaUi iDrJius i-elt'Husquc- pro disLintiut< i-ationc circuliren. @iner ift 
afer nä^ als btr anbere. n>ie ü)f. $. ^r. rei^t fagt, pro iiiagniludinlüi ntiione. 
Xtan tefto mc^r treibt er turc^ feine eigene circulation, al« bie nb majorciii c-ir- 
cumftfrenlinm forlior, bie auf i^n minfenbe irupivssioDfi» radionim jurfld glrid?- 
we ritt gti^tx iRat. Tto^&r lemmen tie »einen planplen ttr Sonne nälfer: 
tht nifac^en aber tfr pi-opnnionum lünntn »icBeiAl n«:^ jur 3"' "'t^' P^ae- 
äse enlterfet ii>erben Unb biB^^r de sjsimiaie iiiundi, folgt femer sLitus 
niKNiri , unb Kai f\ti) barauß begiebt. 'üle^mlic^ tnbem tie 6rte täglii^ umb 
ei^lt cvnirani get^t, vcn obenb gegen Sfloigen. hingegen bae ^ie<^t ctec trr 
ibltle opilior, tcr fein Wemii^t bat. fo njenifl cl8 tie ©onnenftraWen. au« »rafft 
ine sön ''JJJergen ^u abent, fo folgen taraus tie orbrnllic^ t^eifegunani 
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ter tuiiiEt; unb te3 aJIeete^, im sjsU'nmle, unl fcann gcimc^t, ßetcr, iint 
in beti speciebus. 'Detin tic ftnrrfc bctoegung aeiheiis [an ntc((t leiben, bafe 
Bct^inteil Hjctbc. 3i?cnn nun ein corpus fu tiiier ift alö aeiher fidj frei 
.ipihere fteUet, fjintcct pe feine bemeauna, ienit meil e8 nii^t jo siibiii al« neiliw, 
aili$ nic^t fo liquid ift, Un ei ntdjt mit ten p.iriibiis aelhcris fiUic^c suhtililSt 
t^eilen, unt bteil'Ct tetotoegen jurütf, fielet im Wt^i, nnt Ber^inteit bie bewcflung. 
3e nie^r eö nun com ceniro leiTae, ic ftätiier ift bie bemcguni; iinb ba^e^r ie 
lueniget (Sßct fie fic^ ocr^inbern, bcvoioegen raus, roaö biifet ober ^ot^ twit t>oni 
coniro entfernet, nü^er jum oeniro nad) proportion feinet ©icte ober ^ärte weü^i 
Hnb bftä ift bie urftic^ beä geroicfftfl. 9öenn aber biefcö &arte otcv tidc i'or|ii 
m(^t allein ju bobcn im cenim gcbrüdet, fonbern onc^ gel&eilt tmb jerftörct wi 
ben fan ituenn eö ne^mtic^ biirc^ eufeerlidje gemalt iufamnien ßecrüdt, iinb nic^l 
biirc^ eine eigene innerliche bcfficgnng circa cenirum proprium fitnütt, nnc enger' 
liefen divideniibus iDtebetfte^et) fo gefi^ie^t jerftreljung bamit e* ter univei 
beiuegnng befto loeniger rcieterfie^e, unb bavaue folgt rcsiiiuiiu coiiiprcssorui 
als ber Vnft in einer 3l}inbbü<${c. Unb n>eil alle gar ju anflget^ente binge 
gleii^ erforbeni, baß ein ancere« umfc [o Piel befto nie^i: gepreßet feij- i"*"" 
acprE^le fic^ in Dorigcn fianb fiellet, nnfc luae i^in ju cid, njcgftöfeet, nui« 
get^enlc lua« i^nt jn wenig, wieber emiifangen. Snbttii^ locnn ein corpus 
uinb [ein ceninim fid) frclj bem Lorizont gteic^niegenb &üt, unb lucber weiter i 
[treuet noi$ unlerbrüdei loerben tan, gleic^mo^l atet bev bewegung aeihcris 
Oriente versus occlilecleui fi^ entgegen fiellet, fo TOirfc e8 »om aelberc auf) tic 
feite geflogen, baf eS feine fi>ije n^eber gegen ntcrgen nod) gegen abenb (benu wenn 
bie eine gegen atenb ift, bie anbre gegen morgen) fonbern jnlifcben mittern« 
imb mittag fe^n, roel^eö akr nic^t in aUen (Sörpetn fo merflit^ ole im maftt 
iinb bem an i^m gcflric^icnen eifcn, ol« bct ©rbc erftgebo^rcn, beren poll meftr 
aelheris Ijaben, atfl wie glas bcfl Itcc^lö, mib oon seit i^rer gebührt unb fcnniri 
in ber grübe ton ibin beieits burdf tie teglic^e ciiculaiion penetrirt unb 
eingerid^tet icerbcn, bag gewigc t^eilc gegen mittag, gerotge fid^ gegen mttli 
irenben. ^on 37ieer iinc Sinben ju reben, werbe ju weitlaufflig fallen, ift 
[lyjKilJiesi berühret, unb l^eil« jum bliifea Aax. A gravluile tan man vim Elastt- 
cam nid^t iDo^l gänjEtd) ^c^tnc^men, bcnn man (an »o^l fagen, tie fc^tceljrc 
bet [ufft feV utfacft irarumb ein erfc^Spfter Rpcipleoi mietet gcfüUet wirb iwiewe^l 
folctte gewalt »on fi^we^re ter litffi nUeine nit^t ju fernen f^ciut, benn ba0 
teilet ter Inffl oieücicfit nit^t fo groß, maßen tae espeiimenlum Torriccllii ol 
Vidi<ritini M. mit Mcrvurio uiie Cal)e^t vis Ivliislicn ta^U jU iie^l 
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man fan ober ja nid^t fogcn btc fc^wel^rc ber tufft fc^ urfac^, »arumb bie tufft 
au« einer gepregtcn SBinbbüc^fc tDicbcr ^eraudgel^et , fobalb il^r ber ©eg eröffnet, 
fonbem vis £lastica, bte ab aetheris motu fon)o^( atö gravitas ^el^rrül^ret. Sdt' 
fte^t bemnad^ ber unterfc^^icb jwifci^en SW. $^^0- ?>^- ""^ meiner Hypoihesi 
^auptfSc^üc^ barin« ba§ bad medium Iraosplanlationis moluum in distans be^ 
bemfetben bad unben^egßd^e spatium, bc^ mir aber ber aller binge porös (nid^t 
bte binge fe(bft) pcnetrirenbe subtile et sine dubio bett>eglic^e aethcr iß, burd^ 
be^n beipegung aller virtutum mundanarum urfad^ tan gegeben U)erben, n)ie 
benn itt)eifeteo]^ne ber globus mineralis per motum corporis subtilis insensibilis 
inier se et pluniam, plumae motum suum iniprimirt^). 



III. 

^ucrirfc an ßcibnij. 

äßagbeburgt ben 29 Aug: styl. vet. 

Ao: 1671. 
Deffelbcn angenel^me« t>om 17 Aug. I^abc ben 28. alt. Cal: juräd^t er* 
galten onb barau| n^eittere 93emünfftige erdärung bber ben 3Serftanb t>nb cfTect 
bed Aetheris erfe^en; biemeil aber bie maleria »id^tigf bnb an i^r felbft njeit^* 
(eüfftig, fo bag mein gan^ed Sönä) bon fotc^em Spatio vacuo, ml6)t^ mein $. 
f)err de aethere et quidem quodammodo materiato berftel^ett, tractiret, l^ergegen 
ber Drudter mitt bem SBerfe nu^mel^r faft bie l^elffte erreid^ett, alfo bag ed nod^ 
t)or SDtartini gelibetö ®ott ^eraug fommen mirb , fo märbe SR. ^odf^, $ern mitt 
loeiti^leüfftigen fc^reiben, nu^r 9Serbru§ causiren; lür^lid^ aber nul^r biefed ju 
mälben, ba^ Spatium fönne dupliciter berftanben merben, vel secundum Vulgi 
conccptum, de longit: lat: et profundilate alicujus rei ; vel secundum Univer- 
sale omnium rerum continens, toüdft^ Spatium ban gan^ lan materialum, 
bol^ aud^ toan fold^ed bergleid^en meiere bnb a Sole vel ejus radiis circuliret 
bnb baburd^ ber Planeten Sauff efleciuiret tofirbe, nid^t ein ieber feinen i^auff be« 
fonberd in Zodiaco ä^errid^ten fönte: £9 ift aud^ an ben)ufter ©c^maffethtgel }u 
fe^n, Une bie virtutes Mundanac in orbibus suarum virtutum o^ne 93ermittelung 



*} O^ne Ort unb Datum. — %n9 bem folgenbcn Briefe ©ucricfc'd ergibt ft^, baß bad 
i»or1te^enbe ©^reiben Setbnigend ni^t toÜftSnbtg tfl; bad toe^ed (Suertcfe jufam, enthielt no^ 
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tc8 Aolheris in dislatis oiicrircn fönncil. welt^c fugel can aiidj irie fic ju pr« 
parireu im beiouftcn ivacliii beft^iibeii loitt; ®eftctt, waii nidjl tau i^cl^« io\ 
\o Bberfe^eft mütte, ÜJIeinen ^oii}^. §crii eine tetgicit^en jc^icEfn ivoUc. 
nu^n eigentüd^ tiefe etcr ieue Virlus Diundana fep, foli^ed Ipirt man tlartic^ ex 
libr: 4 niei iraclatus ju etteiinen ^afccn, Put jioQrt fclt^er ^cftall, weil enr« 
gleichen Virlul«s in Tellur«« ftäilen, (ie auc^ per atlritum corporis alicujus 
hsbilis, exciliret leerten fiSmicn. Ex: gr: Siuut Virlus Magnetica in Tellure 
inio extra, circuin (guaqui^ difTusn est, sie r|uoquc in corpore hobili (ferro 
seil:) absquc Dingncic cxciutri potc5(. iÖeträffeHD cic [traten, baran bie pfetbc 
ji^eil, beten iirniii coniunctio lü^ietC bieg a griivilate aoris, cnb nai^tem btc 
hemisphaeria gio|, nai^bem inß|en auä} »iE rf]txi>t baju getiaud^elt weiten, alfc 
ba meine (fo im diamciro J ^Uc) nii^i Ii?nnen voa Iti ^fei'bcn von einanbev ge- 
rigen', fc lünnen bie, fo $). 3. ß-^lJett Hfl Sivinbeburgl pracscnlitet , »nb in 
diamelro uier eile \}abm. nic^t Bon 30 uferten emi cinanter gejcgcn werten, 
njct^e« aüeö cilfältig prohi«, ent in meinem SSut^c aücö nac& bem gewicht 
ciilculircl ift, fo gut büß id? imffen hn ju weltitet jeilt man me^v gcwit^l* ton- 
nöt^en. ben «.>an tag männidien fo »ff ter (iiffl ft^mobtt nietrigt fte^ctt. ift fie 
leitetet cnb galten aüä} bie ©diäten mnb fo ml ivemget jufammen, b^ifac^e ift 
biefe, 38an bie lufft ^att eil rügen »on ftt^ gegeben, fo ift fie leichter, ni^inmitt 
fie aber miebtumb ÜJaffev an, fo u>ivb ©ie f(^Würcr, liem man gtcfee ftiitmipintt 
finb, fie mögen aut^ ober 100 ont me^r meilcn jein, fo toitb fic leidster, ratio 
toeiC ber ^inb bie Vufft alfo tan aliquo mcdn ^clett »nt trägtt, fo loitt fie au4 
leichter. Xiee Toricelli Expenmoniiini muß man aljo ocrfte^cn mti) ter geringen 
Capaciuii tetfelben gläfetn rU^rcn, ire^rc aber tiejclbc lüo ma^l lucittcr, fo 
brüllte mdf berCj linder (ureus 100 malfl mc^v teö Ö tiucin; aber alle« alle- 
jeiti in gleichet $o^, inierim matte boi^ bie gtoge rül^te lüti mal^l '£<tiiväni 
trücfen. X^ic pracdictionem TeiiippstiilLS per virunculum islum änlangeuC. fo li 
man gemeinlic^ nii^r ,ten tagt juDot cz märlen ob tie iufft wolle ifflaffer i 
fid) geben oter an fi(^ nehmen, ^in ei aber lange ^tiü nit^t gerägneit ^11, 
fo tan mane.-wan tet ragen angebet! wo^l ein ))ar tage juuot feigen. X)ie minbc 
aber loeil folt^c cfflete meit^, alfo toninten fie nic^t ollejeilt in iljten tollen freffl 
^iei ^er ju cnfi. onterbeffen aber ift man beten bUT($ bog 3}ngew&^nlic^e nific 
fteigen te« Vininnili geuuc^fa^mb gefidjcrt. 

JBeim tundelcn rägenmctlct ifl tie Inffi (cic^t, beim tjellrn fc^wärer. 'i^m 
biefem icmpcsiaiis iodice f{^reibc 3emant etwog, aber todj nidjt fo toß manfi 
nat^mot^en tünne. 3($ tcrmut^e aber loo^I tag ntilt ter ^eill antere {aiä} ba^inter« 
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Irmmcu luerten IC. M ncrp comprcsso tan \vo])l lUO ma^[ nie^t ams je^ii als 
fai diliitüto, tavon lauter ocuLiros Upinanstraiiones Ibniien gefjebeu toerben, a[[o 
lan );lohiis aureus pisi insUir, fi^ tpo^f in einem evacuirlen rccipionlpn 
ekrall PKU'ndircn. @g m^xt Ctt aiig einer slalion dislanlias jii mäffeil, U- 
boraug mau fie fic^ auc^ ad sidora cerftreifen foUte. mi^i iDmbtd i'salva pace] t>n' 
glaubUi^ cet, cne miJi^te mc^t meljE Umbftäute tauen lEifJsn. aSon (olijem 
niGchanico in ©^loetcn, fo specimon volatus get^an &abe, ift mi^r nit^fö pot« 
tcntmtn, 3^rer C. Gd. ju 'ißlam^ i)abm einfttna^lä gegen mi^r gebadet, ta^ «Sie ju 
rom gefe^ll einen fu biß an bic Lrrliam conlignalionem eine« ^aufeS fli^en f&nnen. 

IJiebfl tiefem ©eric^te meinem ^oc&g. §eni, baß oct S tagen an bcn ^ern 
SRat^ VafTer it^ gejc^riekn, aui$ eine supplic an 3. ß^utf: ®n: eingefögtt, batin 
idj rmb erlaöung ter Tax eineö X^vurf)!rimlegii con fa^fert. Wat). ju erlangen, 
»nlett^änigft gebet^en; ter Druder ju ?lmftertom tringett in midj begfal«, tofi 
idj i^m (ott^eö feile gu mege bringen, fagt ee felj mein eigen 3Jort^ci( inbem er 
ucrfptoefecn fo offte baß mergt luiecer pffgclegtt mürtc, mi^r eine geroiffc an^a^l 
tet l-Acmplar abzugeben, ^abc tüiinnen ju 3- ßljurfrftt. ®n. baß untert^änigfte 
SJeitrauen gcfeljett, iSifcmeinem pelilo gnübigft doferireii roetbcn. 2Jnb weil ii* ban 
}u Veipßigf ein tteinen triff biß 3J!ainlä 9Jmb 6gg. muß rnmco matten. Sie au^ 
ivieberumb ju 'iOtainQ bic Sörijfc biß Scipßigf wetten trancirl ^aben, mt \it) tic ant- 
worl^ (ob mein fc^ireiben on ten ^ern SHal^ fclj räi^lt eingelaitffen) fe^r drsideritfit, fo 
^obe ( SRl^l. in felbigeö fi^reiben, bcn §erii fHatlj tcS 35ev£ag8 falber ju befteijeii, 
raill cingetSgtl; ^ergegen fagen mi^r anbete baß bie betten fut^c briffe lucrin fie 
gelb eetinärdcten, cntetfc&Liigcn ; Pff weli^e maße i^ in »ergeblidjer Hoffnung flc^n 
wüTte. SÖittc bcroiüegcn mein Ijot^gec^rter §er, mein greß geneigter Seferbcrer 
in biefer fac^c fein, juglcit^ aud> bei bem §ern Oiattj ?affev, üb [dc^ mein fd^veibcn 
ontemmen, oerne^mmcn cnb o^nc fc^wär nac^ric^t baten geben n3clle. 36) miSc^le 
au(^ lool)! wiffen ob mein ^o^gf- &« ^or fein ictjigeä (ti&reiben ^eite fcer "iJofl 
ttniaf jalflen muffen, ten (äie glctc^mclfl al^er toß {loftgelb, cnb ülfo mo^l ge^ 
te^ptit ne^mmen. 

3lW ^wmbiivgf ii>irb mi^r t?em Sfi. Aug: gcf(^rie6en boß ju aitona (gar 
mU Up ?).imburgr antcmmen wetfre bie fönigl. ^Jennemarfifc^e Princessin, fo 
ten (S^urprinB Pon $ietjbelberii ^lirnttetl, in ©egieitinng ber SiJnigl. gr. ^Wiitter, 
»eliit tic Jicr^pgc eon ©raunfttiweigf, ä^U ^^^ ,?>onoper honrvctlirei, mit a«c^ 
^t)i)fl' <£l?Tiflian »on linciflenbuTgt; fclgenten tageS werben Sic ju :&orbig( 
(mlt^ iBraunfc^wcigif(^ ift cnb tißfeito tei @[bc ligett) tiai^tirei UKtben onb 
bcn bar bie ftcnigl. ^. 'iSiatta uiebcttimb juriicfTcifen. ^J^an ^elt auc^ ba- 
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oot ta6 Rrantfi'eidf tnC isc^iueten njieterumb Ciirfjlcn eiiiial loetKn, itipwii cn 
fc^v geavbeillctl cnb große cnterung cHustren würbe ic. 

(Sott ijEt^iiKe allen Ätieöt ont aJiiweien, in njctcteS syällcvlidji: i'criorae i 
beftänBinet aejuutljeitt 'J5iiB alle [ambll eraete tnb fttttii i*EVt>Utk :£. 



©ucricff an iifibnij. 

'Ccnettten uom ö Oclob: ^a6e fcen 12. «jusd. sljl. nov: ju rä(^l 
pfangeii, betaridc iiitct) gehabtet mii^ewaCtuiig Pnt geiicigtei; iffiilija^rung , iwrl 
iiic^l mitei'la^en bcc bellten ilosidorirlcn Ex^niplii l^albev, beim ^ui^fü^ier, 
gclibet« @ott fcafi weit ju feiner porrecUfeitt toiniiien, f^ultige beförberung ji 
t^uen. ^ic begehrte luflcl ift ^iet'cij, oiidf cen Ccneii 'j'^if löumfeterlein 
jwei [tütte ober 3, büiauß i« fefjc" "■''£ fic (fin »uiffeii. beim feite inüfTen fie nit^l 
^ben. ®o ift äüä) Ijiebe^ m^ lueineni Öiidje gefdjricben ber ®ebroud?'*). 
man (Tiiifftig bag 3ii(^ ^lauglcnimcn , fo mitb aaä} ba^ aiifgeft^nebeiic Cn] 
ein beffeni SöerflanB erlangen, Interim (an fi:^ mein $)o[^g. ^ev tcr fugri 
btaud^ni. '?>abev tan jti )L'if;en, bag fie nic^t aüt ^titt gleit^flarcf, aud; nti 
allen Vcülten gleich opoi-irci, beii !;eiieu (ie iL>cid)c cnb feuchte ^ente ^aben 
luie mein ©u^n tS^ut. ©r. Rcsidoiu im 'JÜetcr ^äc^f. frciffc) opcrirci fic lüenij 
^ieflegcn nri^, 6« iti) in niechanifcten »orfaUcnCcn fachen bi|iuci(cn ftlbft 
angte^ffe Dnb ba^ec \}axtt ^ente ^obe, loo^I. Sic t^utl ntc^lo, mug jncer mitt 
^dnb an einen ort^ (al« etma im aoi|Uiiloi*t'] )ko)}1 begriffen vnC bann miU ein 
par f(^legcn pcrsiringlrct Werten, man @ie ban cbet leii^le fad^en alg ctica ^c)>t>en 
bLetCer otei xcaft cd ift gehalten niirb, fo jeigtt fieß an fic^ ; bann lan ntan auc^ 
bie Üfiorntion niilt ber i^äber Dorne^men Dnb ben 3 urticulon in Capiiis nai^ge^n. 

^n man nietet räc^tt ipeig n^ie fic ju altorireti cnb ju pcrslringircn, fo 
nel^ntnie man fic be^ abcnb« iiif{ fitifteie ooi. ta nnib man fe^en L^'f luclt^e art fic 
am befien ft^cin vcn [ii^ gibtt. alfo null fie audj Iractirt fein; allein an leinrn 
ftAi^leu ort^, nofSi aaö) nit^t miti feuchten wib feiftcn ^enben. ^ie bie 
iu iiraopjiriren, ifl jnwrb mitt U)fl(igen in bem bctjflelcglen Tap. XV. ju 





•] Notjindum. Jiie gäbem ie freier' Sie pon cinantcr gefpärit bleiben x 
it TOeniger ®ie änfimmengetruiit werben, ie bcffei eS ift. iöemerrung pon ©ueridi 
— Qiii fiif^tn (ülAumfctcTit »biic Jtitit liegt ned; beim %ntf(. 
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letl ed atür mein $i^. ^tx DmbftänbLii^n bege^rel, isiU i^m mitt 
nüd^ftcii i\!xnt Eamxtt iDÜlfai^tcn. ie^o ^attfl nic^t |eiti liJnimi, iL>eni^er tjf ^a6 
atiPere jn antn'citen, n>etl bie ^ofi t>ff i'eit^ljigl ju mittage meg( ^cljetl, lmiC fcUle 
idf nui^ big tbei 8 läge luaiteii, \e motten tie Snaiidfiiita' rauffleiitlc \o bie 
tugeE minne^ineii feilen , ^inraegt fein. 33nt tuolle til|c iior bag ma^I mein $)g. 
^lerr mit* eiitfc^uttigett fallen, teni(elben inimift^cn ttx ^HÜ. cbijiiü Ireülii^ft er- 
gebe cnB allejeit bcibleibe ic. 

'JJZaflteburflt teil 13 Oclobr. sLyl: no: A: 1671. 
P. S. 
"Um neuen fellett ^iet nickte cor, oI« bag wegen (füllen tic fachen iego 
irafe beffcT taiiffen, iax'm xö} tan Mc tafe audj 3tjr Gl)uif. *Sn, ju *J);aV"6 ^ct^ft- 
rüljniligft beflifftn feinb. i5i'>inclr"'i^ bürffte luo^l gegen cen SBSintfu roieter bie 
^tollenbcr irafi cotne^men flo. 
iBeiUge*). 

Usus (ilobi Sulpliurei, tiCOtl in Tniclalu meo de Spalio Vacuo, 

lib. 4. cap, 15. iractiret roirbt. 

I&9 ift bei; biejer tugel gu icifien, bag biefelbe an teinem feüc^len ott^e liegen, 

wenigev mit unfaubern ^länben, nod) bie fefidjt finti, tracUrot ober niitrirei roevben 

muß, [entern ie Ijertere .'JtänCe icmanbt (jal, untt ie trudener bie fintt, ie beßer 

tie fngel, uff uov^erge^enbea beftreic^eu niil ter ^antt untt aiicriren, operii-ci. 

3» aHgenfc^einlidjet 'iDarfteflung (Ij ter Viriules Conscrvaiivnc otcr altrac- 
tiv3(> Tcllijris, ))flcge i^ nu^t tjop^tn :SlätterIetn ju gebrauten, luieico^l bie tugel 
alle« ann fic^ ieiigt {toö} toß cö niiiit ju fcjjioär, ben atlee wü| fie ieügt, muß 
fic »r Gtten nehmen, unbt olfo fterdet jie^en atß ipsn Tcllus} . aber (2) jn be- 
^^ jeigung ber Virlutis Expulsivac, brairt^ic tc^ bevgteit^cn ^flaumfäterlein ton ter 
^L gti%t wie ^irbel^ gclegel, meiere [n>an iuvex tie Ingel etioag begriffen ober bc 
^H ftric^en, untt auc^ ein ma^l oter :i mit bem |)antf<41agl pcrstrjngirct morben) 
^^ fie on fii^ ifüflt, ^crmi^ bie üfttein ftt^ pon ein anter [preißentt raadjet, unbt 
entlii^ gar eon fidj c\pi.>Ilirfi, aui$ olfo in O^rcn orbe virlutis umb^et gefü^rcl 

Ilcerben tan, wie fowoljl in tiefen, alg anbern. Dermelte^ caput 15, nie{)rere an- 
j«ge gibt, audj tie pravis ic mtljr untt me^r docircD mirbl. Iiabet^ tan aut^ 
jn Bnfen. tafi bie fugel ni^t allcjett einerlelj effeci praeslirci, fonbern eine 3*'' 
mtifc an fit^ jettgt, bie anber 3"' '"^^i^ expelliret, oter aud^, fo in tiefem, fo 
in («UMt. flärder eber weniger oppriret. 
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l'dbtui 0)1 Ouciide. 



Die Plunmlae Jo ^itbe^ geif^iilt icEtten. weil fic in bem Svieffe gaiij bri! 
jiifammen geiJtäßEt feiiibl, mö^en jutut in bie iDoinie Seun« gcte^et weiten, tomil 
(ie fi(^ »Dieter DDn ein autcv fpreigcn. nntt i^re ret^tc axti) tctotiimen, ofcet mon 
m&ffe, wie tiefe finbt, neue fudien, bie ne^mbCid^ fein, rontl, nii^t tonge äfle, 
gat leine (eite ftiiben. 



Seiiinij an (^iiptitfc. 



iä} bin neulich o^nsefö^t im iWÖmilcben Journal übet eine Epistel 
mtithotiiiiiici nahmen« Eschitiardi tcinmen, wetzet uorgiebl, tafe tie Thcrmomi 
nit^t in gteidje, jonbern in anbete nngtcic^e tVüe müffeii abget^eitt luerten, meil 
nii^t moLu unirormi, jc^ntem accelcraio fliegen unb Wüdjfeu. (£« ifl bcTanb 
oijnt bi§ bic Thermompira [e^i ungenji^ in tem grate rariialis in «ere nm alli 
Von ©arme unt ffiätte, jontern audj Itoiine unt geud^te variirl njcrben; fo 
glaub \<t} and) gar gern, bag iai Baroäcopiuni »cn allen mit einanber einige 
impression emtifange, tenn bie äu|ft buttff l'erönbcrung tet SJÖrnic unt Ä2Üe, 
trotfne iint feuchte, unt tenn Seroegiing ctet 9{ube ibre leiste ober {c^roef^Te 
Dcräntcrt. Ginig unb allein beui^l tnit^, feij ui llygroscopiuni über niaa« t« 
ttodne unb feui^tigfeit invitriiibd unt an eine einfache Urfac^ie gebunben. Unt 
beroii'egen mit bcgcn ^ülffe, aiic^ wenn es gleich eben mägig con jufamnicngefcbtrn 
Urfat^en be^ttommen feite, tenncc^ butdj Comhin;ition fulcbet ioslrumi'nU« \a 
einiger lic^tigleit jn Ij?mmen. 3!^enn n>enn man folc^e inslrumenui ^ufammcn 
^ieltc, ttütbe bielleit^t \id) au6 ter Eifictenj tie Urfat^ finten. %li juni excm- 
pol, wenn ficb bos Buroscopium uetäntette, baö Ilygroscopium ober nitbt, Ptev 
nid>t mit gleichet proporiitm, fünnte man barau« f(^[ie6en, tag tie ajerenternnj 
tet ©(^tte^re nic^t bon Jfeut^itigfeit eter trcilnc fev, fontetn cntwctet pon rai 
faciion unt cflmicnsiiiiuii, cter Seipegung b«^! rührte, fulc^efl nun iDieter ju 
ft^eiten, müfie man ta« Thernionn.'iruni bagegen Ratten, niere barinn leine fi 
^icränterung, ju ^(^(ii&en, baß tie Sßeräntctung ter ©cbwe^te ber Vufft pcn einer 
Öemegung benö^te, (o tie l?ufft traget, unb teigEflalt fiJnnle man tieUci^l 
gr[intlic(iee i'um hmfftigen ©ettet fcblicfecn. auc^ roe^I tielleittit goi ju periodis 
pi^sutluin fommen, B?ie bann an mancben crimen bic SäJinte periodisch fei^n. 
aber bie '•Släift ju observli-fn geminberl wette, tüntnle e£ aifo angeftellet 
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bü6 bie SJcrönbetungen »on ^ctkn ju ^cittn ftt(> felbft jeidjnelen, roie Hookius unt 
itnretr am Baromclro getlfiirt ä" ^übfn tpvgeten mil ^lülffe einer geiuißeii machine. 
Ob ter iDIciib eine l'erätiteriing in ©c^lüc^re tev l.'ufft causirc, unb batutc^ ju 
einer Mpchanift^en demonsiraiion bei Ur[a4 teraileetfluteu ju gelangen. Siu^iueiftt 
iflll mir tfiet uot^ be^, Ob bte f^toe^re ber V'uljt butcti tragen teö 3Binte6 t?er< 
tninbcrl njerben liJnne. r^cnn ipcnn iniin ein öefc^in- toll u?aj?er niint, jum 
cxcinpcl mit bem IBafeeT 20 //, wieget, unb ein fiüd $to(jes uun 5 k/. hinein (eget, 
(p pon aSaßer getragen fflitb, (o ivirb bci$ bag ganjc gcfi^irr inil ^oij unb ffiafeet 
25 //, TOtcgen. ©o fogt nion (luc^ baß wenn ein üfienfc^ in einer Sage fle^e unb 
eticaö iTogc, werbe fotc^e« mit ibm unegen. imc menn eine Suget uom ffiinbe über 
einen platten ©oben getrieben mürbe, u'üvfce fic nic^ta teflo mincer mit einiger 
gcioall Cell söoeen Erüifcn,*i 




©ucrirfc rtii ßci&iii^. 

Deffetben g*ir ongenefjincö vom ;i l Jon: Ijad mi(^ tic il*bcrfiinffl tcr lädjioajfct- 
(ngel serftänbigell imb biig fie lucgen anberci gefi^offtc noc^ nidjt räc^t piobiret 
»nrben tonnen; bodj (jette Sr bic 3l*ävmc onb fnncfen gar wdIjI gefpü^ret de 
■Sili^n weiß ni^t , ob clwii ein migoevftanb ^ierbelj , weil mibr von ifflärme Beij 
ter (uge( nichts betmft, bie fiinifen aber müßen ctma von bem leuchten ju ter* 
fte^en fein, man man ©ic mitt Itiirfcn Ijenbcn bclj ber nac^itt cber im finftcrn 
gemac^ bertieid^etl, \t gibtt Sic. nne ber B>"^^' Ieü(^tiing Don fid). SIber bie ait' 
bem nptTaliunos bie ®ie t^ntt. finb Diel Dorträfftit^er , bauen aUed mein trnrUit 
min mehren inälben wirtt. man et cifllicfe ^au6 ifi; ii«an \df müfie bafi tcm 
4»OTn tlo Cflrcavi ni*t ffi wieber, ipelte idj burt^ i'cvmitteliing meine«' Ifctffge" 

Ie^rttn $tfrn« folc^c fuget loe^l fc^icfen mit fie in cem gtafem globo (a§en tarin f[( 
fiegcffen, baß mon ©te alta frifc^ Ijerouft nehmen löntc, ban bic f(^cn lange tiircd 
lBdn(^rTl«j ^cnbe gegangen, ni(^t (o gut^ oporircn. 
anlangcnC bie «ju^osiioiies: ! . wie iDCtl^ ee initt comiircssion berVuffi jn bringen. 
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onb eb bie ?uffl mc(rt entließ gor ju loi&^i^ icüvcc'j :i. ob idj in ai^l geiiotimmeii, 
Diel in iiuinuiuiic rel'niciitJDis tk auftge^umpte l'iin't ctec bae Vhcuuiu dc» bcr ge- 
meinen \!ufft ont bic gemeine uoii bcr gcprüffeten dilluriruV l'Ü biefe «luiiesiion«^ 
ipttb man bie resolutiom-s aufe meinem ä^udfe [ne^nien tonnen: Titii DaffeRie ji 
bie gradus ber SuffI an ; Ex. gr. ^ier bclj »nft bff cer crtcn ift [ie geproswi (ob si 
gravilalotnj \o \tf)X aiS prdL'lcr, prupicr '20 eilen ^cc^ wafferS btutfrn ti\ 
ie 1)tt)x (le ift ie roeniflet ift fie geprossel, ergo laiilo rnrior osl. 9iu(|n 
id). tai rarissinms ai'r (ber aaii} anbera nic^tö ift aie Telluris odnr) »c^l 
li^ bie i)ff ein fax 1000 3)M(en ^erauff fteige , ba et ban jul^B" f" subtil 
rar mirb, baß tSr mäjli rae^v, fonbern tae spaiium purum ift: älfo wen 
con bem .icrc. fo fe^r 1)oäf brobcn fteljrtt, jufammen präfte, tbiite man leic^l 
1 000 Dnb nte^r ina^t \o Diel hinein treiben M ;iiDi}r Earin fiewefen ; IrecuACj^en 
wen man ^ier pnten Dff bei t5rtc, Don bcr ft^cn alfo gepräffeten i'ufft, ipoUc ju. 
fantmen prägen, glaube ic^ nit^t bag man me^r ali 20 ober :io ma^l \o cie[ 
rcürbe hinein bringen, atg juDor barin geiDefen ; ^äf ifftbt awü) bei) ben vuffl' 
büfen mo^l fo ciel gemärtfett, bafi bie Vufft entlid; fo fcfle fte^etl, iDie ba^ 
luaffcr mib fidj im gcringften uic^lS ine^t priinen läffett ; aber iDaffet ii>irC 
nimmermehr auR iuffr. uafi einnui^l Inffl werben ift, bag bleibet lufft, ueldje« 
alleö it^ tmü) cspet'inienia beiDdge. 3.*nterbeS ift iDa^r, bag lufft waffcr an 
\iit) ui^minett, vub allejeitt auc^ bie briittene lufft loaffei bei) fic^ ^abe; meine 
ExpcriiiieiiM jeigen auc^ augenfi^eintid), iL<ie man tan im aiigcnblid (in einem Indien 
glaße) baß iDoffcr fo in bcr lufft bcifellcn gloficö ifl, sepiirircn t>m berfelten lufjt. 
JiJeil cfl uu^n niitt terienigen lufft, fo bo ^ier bei» Dnjj Dff bcr iSrbe, gegen btt_ 
fo ^äiftv ift, fo eine groffe dinbrenix, l)obe \<i) \a\d) ni^emalen betujnmern mi 
luie Dielfältige« uia^l ©ie )u coinpriiiiiri<n feif, fonbern liebet bie ^eilt off ai 
Xiing. baraug ban nic^t allein Bergleic^en, n?ag Don bev Uifft gemälcelt, fonbl 
anbreä p erfinben geniuft : K\- gr. ifobt \H) bie luailiinuliim in betommcnccn 
ironisiiio"), niitt A eigniivi, erf unten ", bie wirb bbcr bic l?el|f[ nütl loaffcr gt. 
filUett. DDb bai Sberente C Dnicn gefe^vett, bamitt bie li'^re Cd aüdj coli n.<affer 
iDcrbe, bnb ban ibieber offgeric^tett. Dnb tDcil®ie milt bem orilklo d im waffet 
fte^etl, Can bag roafjer aug bicfer riS^rc Cd nic^t lauffcn, idias tijürbe ein vncuuin 
in bet ri^^re iDte allen betont ifl. '}(iidj biefem fo upjilicirci man btcfe maclii- 
imUm mitt bem pompioerte, rnb jeügtl bic Itifft aug cem glage A, fo mug 
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»(Ter To in ter rS^re Cd ift, herunter füllen, cnb lutrC ein vacuum in Mr- 
^ttbtn, %üt\:\ m\i alle Ttinge i^ren oiloreni oter ifjrc' lufit ^nben (redete i^ 
auc^ Effluvium cor[iora!e ^ejffe), fp jittl to^ iDoffer turd? nie hirc^ Pirl tlcine 
aiöfie^n, io tnß man fc^iüürc e« peuoirirle bie lufft fcuri^^ fllaf, HJtl*ee bo* 
nit^t gefc^id?»; Vea loeii man tiefe inaciiinulam innerhalb 14 tagen, ein ma^l 
3 ober 1 a(io nuBieüs«, ge^cn entließ leine blasen nic^r Verbot, big alfo gar 
Wne me^r gclpüretl luerbcn. I>ann fe leffett man bie vß^te Cd wieber boll waffet 
lauffen onb extrahirei ollen lufft fievaut ont »erfc^liffe« bie ventil e, (o tan 
mön in bei fc^malen rö^te cd tas sumnium vjicuunt ju ttefle bringen, weitter e« 
Bon ntiinfc^en nit^t tan gcbrai^t »erben. Snb gefc^i^ett alfo, tafe man bie machi- 
nulam', wie porgemälbet finrfen leßctt tontitt tie rö^re Cd »oll reaffer louffe; 
Ban rid)tett man ©ie miebet aiiff (boc^ fo tag oriücium d immer im »offer 
Weibe) Bnb tritt baß »affer gan^ herunter oftiie SJonficIjgeliung einiger Ötaft' 
[ein, alfo boß es mitt bcm vacuo nidft ^o^ec ton gebracht werben, »eil burt^ 
tiefet mittel bog einfteigen aller bullulen gan^ nic^l gefc^iljett, roel^ee bie 
snteien, fo meine madiimmi pneumaiicnm vad) gemo^tt, nci^» ni^emalen ter* 
»t^ren tfnncu. SJo&belj fmn ferner jh wiflen, weil fein bingl in ter weit bofe 
o^ne coiporali cffluvio, atjo ant& baß woffer, in spatio vacuo nii^t bntctltffet, 
btmoH) einigen odorom »on fic^ ju geben, wele^er odor (loen mon bie rB^re Cd 
fcieberumb ooU ipafferä lanffen leffett) ol8 eine hulluln einer erbife groß, oben in 
ber cberften fpi^cn C gefijürett wirb; iceli^e hullulii, weil Sie in spatio vacuo 
fie fic^ ;h diliitiren mai^tt ^att gefeben wirb, alias non; beti Wen man bag 
veniil p Bffnett, ftcigtt tnß waffer gan^ in tie tö^tc ^inanff. «iib luirb bie bullula 
k\o (lein, bafe ©ie ni(^t mc^t tan geje^en werben. Ubi noinndum: won ttt% 
Iveniil ftrade »f( cinmo^l gcöffnett Wirt, fo ge^tt bie gan^ machina mitt grc^eu 
f^ifiden off ftüden. Sei biefev mauliitia finb nci$ Dil anbere 'Dinge ju finben, 
fe mein iracim audioeifett; bieg Ijabe xd) nu^r be^wegen gefcbiieben, bo^ man, 
wie träffli* fidj bie lufft dilatiren ti^nne, ougenfdjeinlic^ märcfe. 

Ad 2dam quaeslionem ju respondiren, btxidjte iH}, ba§ in foli^en tleinen 
L Bwpore viireo einige refiaoiio aeria ni$t ju fpüren, ^er ju gehöret ein grcfi 
fc«p«liun], iiS) ^abe aber in meinem Suc^e ou^ de refraclione ai^ris gefd^rieben, 
Miel olfo bor^er nit^t bcfannt gewejen. 

Ad quausiidiieni, wag bo(^ bie maxiniii »nb minima alliludo niercurii, 
lan onlcrfi^iben crimen [e^? K: Die ifl gencraiiier gleich »ber ben ganften (SrtbDten, 
»itb aber balb an bitfem balt an ienem crt^e geentert; ben on welt^en ert^ 
lufft bicl wafferfl Ijalt an fidj gcnobmmen, ta ift fie fdjwät, aber wo^ fie 
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Biet ronfTcte biirc^ rügen atgibtt, ta roitt fie leit^ter; item ta fic^ nünbe e 
roirb T" kic^ter; tnn tic tuinfie fillB vivenles essenliae fo in ter (Stte gpn«-- 
piret leerten cnC ii'an fie ^eranf lommcn. iiJoviven fie bie tufft, biiri* tt'cld?* 
moiiim fie geboten otcr getragen, consequcnier (eic^ler rcirt, ^ernac^ rcan tiefe 
essenliae ^ttijan lon^ fie getont, exspii'iren fie ünt Cömbtt ter Hprcurius »icper 
im porigen ftaiib. 3Jon tcr 1)enncmarfif(i)ett lufflit^roube weife ic^ «it^t. T'ie 
TherniDiiielm in ungleii^e t^eile jh treuen, icürtc caeleris purihus nii^t pneben 
fein, ic^ i)abe ober ni&cma^lcn groß tareff geoi^tEtt, nieiten fie auä} oh varbiio- 
nein a^veae. gravii-ciiis (unt alfc nidjt allein rccgeii ter loornie ober ftite) fieigtn. 
baraug ben 3inrit$HIeitI erfnnben. 3n meinem Sandte werben fit^ gar 3 anMrr 
arten Tliermoinelrorum finben , tatauff jutor [einer gettitt^lt. T^er S)Icnt 
caiiflirel leine ft^wäre tet liiffi, fiintcrn luna «ut Terra oi>ciiiTn fKT virluies 
gegen einanber [tie lein gcivii^l ^atem mie bie St^mäffelfugel augenft^cinli^ 
;teigtt. ^on ^^rfacl^c ter määreäflutten fiel^et auc^ etrcafe in meinem iäadfe. Slfo 
ent weil idj ^offe foldje« mitl giJttl. Ijülffe baiCe ^eransromnten werbe, lorturdt 
fii$ tan aüä) tie quaesiiones entern werben, fpare eg ta^in. Ti<i^ I'rivilcpunt 
machet! Piel ajev^antmidfea ; cen erfiüi^ ^obe iäfi nittjt weiller aia uff lil 3a6r 
erlangen tünnen. ta ioö) tie ontern me&vent^eits iiff 20 Sa^re gejieben weiten; 
ban mufe \d) ß Exemplar geben, luelclierwcgen ii^ burd^ ben Agenien ^cnn 
Praunen cautlun machen laffe; fiema^ \)aUn fie fott^e nid^t (iiineljmmen. fonbem 
bie KMiriiplar ^utot^aten wollen, roorgcgen i{^ rciiionsirirn wnß cor 3riU 
COTßber ^ingcljen würbe (ten außer^oib Veip^iger cftevmäße if^ bie Exemplar 
ni^t ju Deifc^affen wüfiej i^nb wag vor ^eüt wieberumb tertauffcn württ, 
baß Privili'iiiuiii nnc^er amftevtam te^mc. 'Stlfc Ijabcii ©ie entlidj bie Cautt 
angeno^ramen, aber, ta nii&n tat Privilügiuin gan? gcfartigtt, ^ott fit^ befunli 
tag im ciiniesi elwaß oerfe^cn, tafe eö muß wieber Bnibgefi^ricben werbra^ 
bannilt ge^ett wiecerumb einige 3f''t '"^fl'- ^^6 erbietenfl wegen, ba i<^ ehpog 
bei» cui-iosos JU beftcUcn bette, bebnmte mi(^ gar fetjr. weiß per ie^o eben nit^tj. 
aütin bitte rait^ tcr örter tffö beflc |u lecoimiiamliren ; »an @ie erftliij^ | 
S&aii) wetten geläfcn ^aben, fo wirb e6 Wi^^l in einem ober anbern, weil bie ii 
meil^läuffcig, scrupul abgeben, ftoffe aber foldjen mit grunbe ico^ 3" begegnofT 
Die Sdjwaffellugel eermeine mit tnfenn Öui^fü^rer tff bie mäße mitt ju fcfcirfni. 
3n l'ublicis, onb baß fii^ iSngelanb mitt Srondreii^ ennira ^otlant ter- 
einbaren, beiäegen (lispanicn beftönbig Wp bie Vnirie provincien ftefeen will, teirt 
mein ^utfjgeelfTter ©err tut waß ^ierpnter taß.®tifft Collen leite», btffer wiffen. 
3n ^olen fi^ctt cö u>iecer fdliamb qu§, taß t&cil6 cermeinen ter An 
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fbedflration (e^ ßiir roieber ten lönig, meläfti tem türtfen eine flmfinfcfi^ete 
iatfte ieiii »üite. tiitcr U'e((^cn luejeii Seüllt^lont «cn tcl^bni Icitten gefaxt- (eiten 

Itürffle. ©ült flEilre allem ^iiljeil, in loelc^ea gnotigc a*or(ei:ge on6 fembttit^ er» 
gebe tut perbldbe k- 
aiiaaBeb, teil I neuen anartii Am 
P 
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Saß 't)er[E(I'e mein anlWDvt^fi^reiben Dom ). 3JIartii siyl: nov: n>c^l eni' 
pfangen i}ai>t, mili id? Reffen. ÜJifincr toriii get&ancn ä^fifl* ""t^- Bber((()i(fe 
tie ©(^wöffeltiigcl Der bcm $etvn Carcavium, Dtrmut^enfc tat tie- 
fel&e (troa ju gW^ei 3*it'' ""''l ineinein Tracialu de Spuiio vucuo, na^ 
RruncFfiiTt^ totnnitn werte (btn iä) alle tage ie^o tenfel^n tont iBuc^fii^rer gu 
ÄHifteriam crwarle) in icele^ietn Traciaiu »on tiefer fugel tili: 4 cap. 15. ge- 
^ntelt wivt. 

^on neuen loeiß iego nic^td befontcre ju mälceii rocil bie Hamburger '^cft 
morgen eifl aiiiembtt. Wan fagtt bag bie $rangi3fifi^e Knvoie nu^n vcn iS[)\i\-- 
brantenburgf nud) @ad^fen i^egongen fe^ ; nvag feine '^erric^lniiD gen)e|en \t\}. ift 
no(^ unbetant. 3" Coppenhagen (ol(c bcr Sran^. gcfante Mons. Tirlon ^efftig 
getre^elt Ijaben. bcnen (o tic fioKentift^e l'orie) ünlrälteii ivilrten; T)a^ ter 
Öifctfpff Pen Ifliiiiifiet leine gianßofen einnehmen Mit tit Cfilnifdjen erleii$t«n 

IljelRen oiU, «.ntt oon i^nen tngern geje^en. 3" ^mi'l'Uigf reevten cor ben 
taifcr mit! offen tronnnelfc^lai;! 9 Rc^^iniim-ni Dlu^oiin geiuoiben. 3l?an fan fid) 
aeO) in <S(^iveteii. tovii'm ti indiniren n.>ill. nic^t geiolffe richten; Stu^n fic^ 
Spiinien bet; ^oUant be^etl, luitt ti niitt (angelernt fi<4 innblel^mi , ton ter 
gemeine man tic 5'0"ttlm'9en '"'tt Spanien ni^I cntral^cn tan. SÜ'nn meinem 
J)o4flce^tten $«rn belibclc mitt meinem So^ne ju ^Mnibutgl, iS^urfürfil. fflvan- 
bnib. Stati)t mt rosidenl^n im "Jüeterfäc^l. freiffc, a»^ Olio von (lueritki- gf 
nanni, üu corrcspondiren , ift <Sx rciflig ta^in, 3limc (ijmmett titl juer $ianb, 
Dnb geVit bie ^oft tcn ^amburgt i?ff ^Tancffurt^ fd^näUe. Snfi CleHfdre ^at 
nu^n ter iSöurfötft au§ tiefen lanbtn über 4 Regimenter gejdjicft i'nb Ügen biefe 
gor na^e an bie Cülnifd^e. Der $>, Adminlsiraior ju SJtagtebiirgt will a\i^ 
ta^s 1 dtegiment ju Otog unt t ;u 3ueg werben, man fan aber niii^l ti>iiien 
k _ _i 
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Dime mel^m, ober etgentfid^ ju totiäfem enbe. !CeT Sl^urfOrft Doti ®ad^fen ift te|}o 
}u Seip^igl, (effett bie JBärgetfd^afft alba muftetn. ©otift ift tiid^M mel^^. oi€ 
9)2etnen ^od^geel^rten $em in ®otte9 fd^u^ empfel^ten, berfetbe toenbe ouc^ ofer 
tag groffc 3Snl^ct( fo ba fcj^cinctt öorjuftcl^cn, bnb \df Dcrbfcibc ic. 

a)ia9bcbur8! bcn J| Marlij Ao: 1672. 



^txbni} unb Bpinoja. 



1671—1677. 



*eibtiij Ct!)ielt bie crftc ^tarftrit^t uoii bem Gtfcfjcinen oon ©pi» 
Tmctatus Tlieologico-Politieus (KITO) biirrfj bcil bcEttUllten 
^liilo^cn ®raeiiiii§, mit beiii ev in &onef|)onbeiiä ftiinb. ßejiterer 
reibt tljltl in einem ^Sriefe Trajeiti ad Rhenura (1. 12. April. 1671: 
HO »uperiere prodüt hie über pestilentissinius, cujus index est: 
Isriirsus Theologico-PoHticus, qui et ipse Hobliesiaiiain 
Situs %iam, sed longius tarnen saepissime ah ea etiani deflec- 
18, injustissimum jus natiirale constituit, et labefactata sacrorum 
limitium auctoritate, latissimam äfteÖTijTi fenestram aiieruit, 
ictor ejus dicitur esse Judaeus, nomiue Spinosa, qui dudum 
jvciY«>7o; fuit propter opinionum monstra, sed et ejus liher 
"Ändern ob causam proscriptus est ah Ordiuibus. Puto te vidisse; 
Hl non vidisti, operam dabo ut ad te jjerferatur.*) 

ktik G^araEtcriftif, bie ^ier ©cnciiing nou ber erwnftnteii Sdjtift 
tmii iljrciii iieifiiffcr üicbt, beiuiiEtc iiial)vfd)cinlicl), ba6 S.'cibiiij in 
Briefe, ben ev in bemfellieii ^iiitre nii (Spino,vi rirfjtetc, lebiglid) 
irnn eiiifi- nptifrfjfii örfiiibaui^ ld)rcibt, fiber bie er ein glnflbliUt batte 
;u(fcn laffen.") ©e iibcrfdjicEt bnffelbe, nm ©pinojo'S Urtljcil ba- 
lec ju ucrnebmcti. yeibnij meinte junnlid). eö fei möglid) eine nene 
: l^iufen ^u cunftrnicen, burd) bie man bie iua[)te (äntfernitnci nnb 



*) Snt tn Semfronttni {tcid^cn ?<i()iiij iinb Ovacciue auf t>ti ASulgl. Viblioibtf ju 
I Nolitia ufilicui' pruiiioine. Kraiii'ufurl. M7I. 



©cü^c ciiicS Objectcä aiiö einem Stnn&orte meffcn fömitc. 2] 
bejiueifeltc, etieiifn ii'ie t^tto i'uii ©iicvicfc, öie '■DlÖfilic^fcit ßer 
©vfiiibmifl; cc fiiiib üiiiij bic ■öeff^reiliiiiui iiidjt vccbt bcutlid}. 
bnd)t bec 'Ö.riefiiiedjfel oEi. 

förft biicd) bie SJefaniitii^nft mit bciii Aveiöcrrn mm 2fd)ini( 
bie yeilmi} roätjaiib fciiieg ^JJavifcu "Jlufcutlitiltä im 3afjr 1675 
uiib mit beul er iii änltic a,k\d)n iStiibicii fufort in ein fc^r ä 
''IJccöältniö trat, erijielt er itiiijei-c «OlittfjeilimßCii über bic Öe^ 
noja'S. 3ff{jinil)iiu§ ()atte ein Snljr votier (1674} 311 ^liiiftci 
beii Schülern S|)iuoja'ä Uiiiiviiiii gcljnbt iinb itioc biirc^ fte mit' 
*lJI)iIitfopI)ie Spiin),^«'^ [lefnniit ijcmorbcn. ^)Iameiitlid) ^ntte er ««« 
?lrjt, *)Iameiie( Sdjulkc, rennen flclenit, bev in fel)v iioljcr ^Be^icljiinft 
jii 3|»inojn ftaiib.") 5Bci einem äincitcn '•Scfnd) iii ^inüniib tnaiiiH 
'5|d)inifmii§ cntmebcc im A^nnti obei, iiio§ iiiiiljrfdjeinlidjer, 511 tümfer' 
boni bic peijmilidjc ^Befaimtfdtiift Spiiioja'ä iinb iiiiirbe i'on i[)iii iti feint 
■ÜÜfetdobe jiie erfoifc^nnii be* ®iil)rcu cingeineiljt. 3ii ciiicin 34mbcii 
nn yeibnij ün§ Öem Siiljrc 11)78 ['crirf)tet Ift^ivnljaiiS Iiicrfibtc üi* 
füjjrlid): Deinde cum in cognitionem pervenissem Dn. .SpiDOsne, 
Dn. SchuUerum rogavi ut ab ipso inquireret in verara mcthudnm 
investigandi veritateni (quia tunc temporis domura emm ex Hol- 
landia reversus), sied mihi in responsione retulit, quod-ipsius prac- 
cipiia cura fuerit, ideam veram ab omnibus aliis ideis, falsa, ticta 



*) 3)i<fcr @. ^. ®(4ua«: i|l offcnbai biefilbc «ßcrfsn. nüi^t eon bcm ^nonlgtla ht 
®4rif[: All BcDCd. de Spinoza opcra quae supersunt oninla suppleincntuin, Anialelod. ISO, 
®. ©. ©((an« gcd^rirttn niiit. ®i(9 gffel auB ftiiwr cur mir licgcntm Cotrcfponttn) uitl fritaq 
HOTT— inTS), tu ic(l(^ (t fitfe tld* '^ctun» uiitcr}ci^n(t, unjUcifcl^afE ^iDsr. Q» i^ nf^ 
litfe, ta6 (t du ffiuitf^tr, flammt Siftanet, war — hin* U^ttn »ritft an Sdbni-, finC tcill|« 
gcii^rttbcii — uiib tag ct. XcU c6 bamalS üittca gtfi^a^. im ÜuBlaiitt fciiuii Kamtu ttrSnbcnc. 
'Scanner ttjartb p* in ttc 91älj( ^viiioja'«. al* &«!" ftaib. ""b "»"fi" fi* i" ^t" öffiS leiiKf 
»iflcnWafUictHn SKai^lano l» f'UMi. Seine ckii cncäbmc (£Dn'c||iDHb(n; mil ^<itinij tKtvdfl. 
tag cc. i«nti aii4 uii^i tci: alleinige ^cTauagibtt, bD((i ifcnin^cne ^luptpccfsu bti bct Stbactira 
viMi Splnojii'l Opern posibuniD ,fie nf^iMKn Amiiteloil. lliTT) wm, c« iß bcuictlciitiMct^. b«| 
locbu Qavrt nmt fonR tlnti btr Sibllegcflt>bcn [cinm Stnmcii cnoäbni- @4uQn Ütnfanbtt Kn* 
ianii tr>;s an Stibni) tin CSicnipliir eon .Spinm, np. pnsih. ivcl<4ce mit aHarginalneha-Miti 
Idjltitm etrftben iie* fligtiiioarlifl auf Btt ftönifll. Biblidbel in ^auncoct ntrbaubcn 



L dubia distiuguere. et hiiu; se iiKTedibilem facilitatem in pio- 

uu veritatis acqiiireiidae ostendisse; tum dcmuin in Hollan- 

reversus, ipsum accessi et post varia, qiioque ostensa Car- 

epistola, quid de Ula sentirct. rogabam, sed ülc lideiido 

ippondebat: a-edisue, nü Aniice, orania quae Cartesius dixit, 

e? dixi : non; benc tum replicavit, res iteque haco nnbis 

bn mognam solititudinem causabit, et sie alia uti solebat.*) — 

i^irutjrtuS rtiiui Hüll ^tillanb luicl) lioiiboii, wo er mit Olöeuburfl 
'öotjle iierfelivte ; bcv cvfterc' ^iittc iSpiiio;;« perföiilidj fciiiieu flC' 
btt iinb ftaiib mit iE)m in $nefiUL'(^iel. ^liig einem i&djreibcu Sc^u^ 
l'Ö im *pino^a i25. Jul 1(175 in Ad Spin. op. suppl. p. Slil sq.) 
pc[]t mau, bafe Ifc^imljaiiä C^lbciitiiu-^'S ^Iiijfaffunti, bic bcijelbc ficf) 
»»(11110,1,0 nii^ bem Tractatus Theolog. -Politic. iicbilbet, f,l\ 

hiiftm &e» le|(teceu iictl'effevte.") Wt ßmpfe^dmgcii ribcnlnirci'? 

lücibiiij fam üftfiivniiauä öcfleii ©iibc l>tii 3abreä 1675 mid) ^iici^. 

pec \)a^ ;Jiifammcntveffeii mit i'eibiii,^ bevicijtet luiebcnim Sifftiillei' 
■ ®ruub üou 'iDIittE)eiliingcii. bie ec üüii 3;fct)ii'!i[jrtu8 erljaltcii, an 

tbillDja (suppl. p. ^116) uub bemctft: Idcm ille Leibniz magni 

»liuiat Tr. ITiL-ol. Polit. 

Diird) bell iiiuifleii lltevfcSiv, bee jliiilcf)eii i?cibiii,^ uub Ifdjivuljaufl 

pttfanb, i)ie(lcici)t aucf) bucd) baä 3ufauimeulreffen mit r'lbcuburci, 
. yci&uis uiii^ccub feines fuv^eu ^efut^ö in ßonbuu Ipvfld), mav in 
1 bcc Sßunfcl) «öc flciuüvben, («piuüjia pevföulicf) fcnneu },n kiueu, 

BS et befamitlici) auf feinet gtilcftcifc uad) 'Scntfrfjlanb im '•liiU'ember 



*] Strfll. 2f(^irnbau«' StitS an Spinoja (Spin. op. posth. Tom. I. p. MV, wo tt ^dgl : 

•en< mihi indluaali [nelhudum, nua Uteds in iiidn^andis iicciliini coiitiilis vt^riliitibu». 

r Mm Mo[ti(iiluii) valil(< osso pra^ceilcnUm , el laman vslilo Fadli^m, quanluin 

I iIb an cnncopi ; ul [loesuin Bflirniiirc Imc unica otisorvatinna mnKnus inu tn MdUic- 

JcU ledam prngrcMus: »pl«in idcirco, ut mihi verom traderes drilnitioiiein idenc ad- 

mUq, Vera», [alüae, ürlao «I iluliiiie. 

'*) 8f IlciöI fedfEltfl: Caelorum ■«fert D<> Doyle ol Oldenburg miruni ilc Tun persona 

a conccptum, quom ipso pisd«m non sulum edcoia, seil rRtiniiPS >dilldil, qimram 

(gctione iteruni nun solam dignissiniL' i-t favenlissimc do endcm sdniluiil, sed vi Tr. 

. PulilicuiD summe aMlimeut. 



1676 ouäfü^rte. 
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iioja Don Slmftctbam ^ Novembr. 



über feine Uiitercetiuiici mit läpi- 
ICTfi nii Clbetibiicg rid)tetc, ift 



nur jiutti X^etl, in 53etreff feiueei nrnt^enintiit^tn :^n^iiltä gcbrurft, ba« 
auf ©pinoja *Öc,jiuilitf)e feftlt.'i l^oi' bcc §aub fiub U'ic auf einen 
^rief flu ©alloiiÄ aus beni Saljrc 1677 augctuiefeu, morin Ücibnfj 
auöfuficlicl)«!: alÄ in bei- befanntcn Stelle bec Theodicce (III Partie, 
376) über fein ©efpviici) mit Spinoja bei:id)tct: Spinosa, Reifet cÄ 
bafcibft, est mort cet liiver. Je Tay veu cu passant par la Hol- 
laiide, et je luy ay i>ht16 plusieurs fois et fort long tenips. II a 
une Strange Metaphysique, pleine de paradoxes. Kntre autrvs 
il cToit que Ic monde et Dieu n'est qu'une m^nie chose en sub- 
stance, que Dieu est la substance de toutes choses, et qu(^ les 
creatures ne sont que des Modes ou accidens. Mais j'ay remar- 
qu^ que quelques detuonstrations pretendues, qu'ii m'a monstr^f», 
nc sont pas exactes. — 3« Slinftevbiini mat^tc aud) ^cibuiji bie 
'ÖeEauntfdiait be8 oben iieuauutcn Sdjnllcr, bcc bic ßomfponbeuj 
®V'"Oä"* uctniitteltc; buvd) i^n (übet nucfe nou ©(jinoja felbft' er- 
hielt et bic brei SJticfe Spiuojii'S nn Olbenbiirtt unb ba§, roa« uutet 
bec S[uff(^tift: Communicata ex literis D. SirhuU. in beu Beilagen 
unten füldt. ®ie ^cmerfumjen, mit bcneii Vcibnii* feine ^Ibfrfiriftcii 
oetfc^en bat, finb uod) in Shnftcrbani iicfc^tieben,*'' fpüter abet, luie 
fi(^ auä bct iietft^iebencti ^anbfdicift fdjlic^cn lüfet, nadtnuil« etuibitt 



") St ifr i» benagen, taß P(ibni)tn« SDnc|p«iitrin mii ClttnUirg, ciiit t« niditiglttK. 
dOf Ux SBnigl. Sitlietbel 311 ^unnoMr nii^l DolI|)iintig ODttiaubm i|t &t mufi tiiitb iia^- 
forft^iingtti in tenton ttgänst irciltn, — i^tttnlj i^t^it auf feinen Steilen ben 3n6ali bti Unifr' 
ttbnnacn, bit tt mit becfibmicn äRännem f)Mt. fliifjuielcbntn. Unter feinen 1><ipiettn i(t biB^ 
(in ärtltl «uffltfUttbeu teoiten, ber Novembr. 167« Hngae baliti, flnlängt: SpiooM 
relulll Mqaenti«. Siibu betiiffi ber 3a^aU am l'oUtifi^e« übet bic ktaniiten 8iQb(t bt 

**) ä" ti'f" Vnnabme bctctttigt bit Semtilung. bie in bfin Sricfc Olbenbuifl* an it 
eem 21. Febr. I07T fiA flnttl: Quid caiiKse sit, iiuoil S|iinosno noii irnilidisll lit«rM au 
di«inire «quidem non poMoni. Quas vclis demonalrslioneü Hetapliysicaa , qaw 1 
Imrlse <>lBumiDat8e In lileris luis Amatelodam^aslbus dlcuntur, non intelÜBo, 
Authorem suhlicueris. 



n 






loiben. laic r'tiö con 3iiteti.'ffe, iulofccn fjc bcii öainaliflcn iätanb= 
nft feinci; pl)i[ofopl)ifrf]eii ?(iifd)aumnini roie&etfvie^elii. 

du Sltifiiiiii &eä Sabrcj; ItiTS txl)k\i i'cibnij tuvct) ^d)iiflec ein 
^Seinpliic uon S^iiiioj«? Opcra postlmma jtußcft^iifl. ?lu6 beii ^C' 
mcrfllllflni, ftic CE .^lir Gt^iE iinb mihi Tractatus de intcllcctua emen- 
dutione beiflcfdivicbeii, erhellt, tm feljv Mcfe Scttriften läfjiiioja'ö feine 
^«fmerffamfcit vcijten iinl) wie eiiu^efjeiib ei- fic biirrfigcflrbeitct M- 
Scfoubecg luav cö bie (Stijif, bic il)n fcffeltc, beim tiii^cr bcii criüäfmtcii 
Scmerruuflcu fiub metjrci'c 5)iamifcni)tc iiorljaiibcn, in lüclc^cn ec eine 
iii6fü^tlicl)e 'Seurtixünnit bci-fclben niebevgelctit l)rtt. ßine folc^c über 
n erftcn Il)eil nun «jiinoärt'Ä fötljil, S'ifllf'* '»it bcn in bcm ev* 
'libiitcn ©{cintiliu- bci(ici'cl)ctebcncn ^toteii ^n bcn nnbcvn Il)cilcn, folgt 
ol« öeila(^c. 

3n einem i£tf)icibcn an IfcfjimbniiS an« bcni 3ii^rc 1678 ^nt 

;ibnij fein llctfjeil über liplnojii sufanimenflefafet: Spinosae, fi^reibt 

bafelbft, opera posthuma prodiisse non ignorabia. Extat et in 

Ulis fragmentum de Emendatione intellectus, sed ubi ego maxime 

Illiquid ex])cctabam, ibi desinit. In Ethica non ubique satis sen- 

^ntias suas exponit, qiiod sie satis animadverto. Nonnunquam 

iogizat, quod Inde factutii, quia a rigore demonstrandi abs- 

!8sit; ego certe puto, utile esse in Geometricis discedere a 

Igore, quoniani in ilUs facile eaventur errores, at in Metaphy- 

jcis et Ethiris summum dcmonstrandi rigorem sequendum puto, 

[tiia in illis fatälia lapsus ; si tarnen Charat-teristicen constitutom 

ibcremus, aequo tuto in Metapbysicis ae in Matheniaticis ratio- 

;arenmr. — ^eibnij ucrfolijte gcrnbe um bicfe 3eit bcn '^liiu einer 

all(iemcinen GljarflftcrifliE 'cnlculus philosuphitus; nufi* Icb^nftefte ; er 

arbeitete unter bcni frifrfjcn Ginbcntt, bn^ cö iftm im S?ctober 1675 

^lunflcn mar, lebiiilid} bnrcf) Ginfü^ninii beö orite(^ral= iinb ■Diffc' 

;ntiaUei<^enö beu ^Jllöoritijmnä bcr ^ötjeren 3lnaU)fiö ^u entbecfen; ba» 

amifcript über bic Chaiacteristiea geometrica ift ouS bcm 3a^re 
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1679 batirt. (gr l^offtc, ha^ hai tua« er auf bem ©ebict bcrSWat^ 
mati! burd^ (Sinfü^tung paffenber Beid^en erreid^t l^atte, aud^ auf jebettt 
anbern ©ebiet möglid^ fein merbe; er mar äberjeugt, ha^ wenn nur 
erft genauere S3egriff8beftimmungen (definitiones perfectae) Dorl^anben 
tudren, bnrd^ 9ted^nungSoperationen mit ben Segriffen entf|)re4ienben 
ß^araftcren neue ®al^rl^eitcn cntbedtt werben !önnten.*) 3n biefer l^in* 
fid^t befriebigten i^n bie fieiftungen ©pinoja'8 nid^t 



*) Nihil aliud enim , fci^reibt Seibnt) in bem gulett emS^nten Briefe an Xffl^im^6, est 
Calculus quam operatio per characteres, qnae non solum in quantilatibus , sed et in 
omni alia raliocinalione locum habet. 






Scibn^ an Svitio^d.*) 



Inter cacleras lüudcs luas, quas faniH pulilicavil, eliani insignem rei Op- 
tlcae peritiam esso inlelligo. Quae res eflicit, ul qualcnicunquc conalum 
ineuin ad Te deslinare voluorini, quo meliorein in hoc sludioruni geuere 
ccnsorem non l«mere rcperero, Schedulam hanc, quam iritto, acNolitiaiu 
Opticae promolac inscripsi, ideo publicavi, ul commodius posscm toiu- 
municare cum amjcis aut curiosis. Audio vi Amplissimum Huddenium in 
Godcm geneie florere, n^c dubilo tibi cognilissimum esse, linde si liujus 
quoque Judicium et favorem mihi impelraveris, benelicium mirificc auxeris. 
Schedula ipsa, quid rei sit, salis explical. 

Crodo ad manus luas pervenisse Prodromum Francisci Lanao Soc. Jes, 
Italice scriplum, uhi Dioplrica quoquc nonnulla insignia proponit; scd cl 
Joh. Ollius Helvetius, juvenis in bis rebus pererudilus, publicavii Cogilationes 
Pbysico-Mechanicas de Visione, in quibus partim macbinam quandam policn- 
dis omnis generis viiris simplicom admodum cl universalem polllcetur, par- 
tim ait sc reperisse modum qucndam coLligDudi omnes radios ab omnibuH 
objccti punclis venientcs in totidem alia puncta respondentia, sed lantum in 
certa dislanlia ßguraquc objccti. 

Caelorum id quod a mc proposilum est, huc redit, non ut omnium 
ptinclorum radii rccolliganlur : id enim in qualibct objecLi dislanlia aut 
figura, quantum hiiclcDus rognituin sil, impossibile est, sed ut aequc coiti- 
ganUir radii punclorum extra axiiu opticum ac in a\e optico, ac proinde 



'] 3)i*fct inffcnnalB grtrudit ©ri(f Scibnijcns , bfdcn Drigin«! in b« SBnifll. Sitlleibtl 
ju ^nncMT nicfei tarftanbcii. ifl iiü^ bcii Slotijen. Küdjt b(t $naii8gcb<i' eoii: Ad Beiiedii'li 
■Je Spinoza opera quae supersunL oiiiniu supplenicntuin , Amsl^lod. IHSl gicbl, ureoll- 
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aperturae vilronim, salva distincta visione. possini 6eri quantaecanque. 
Sed baec acutissimo judicio tuo stabunl. Vale faveque etc. 

Francofurti 5. Octobr. Stylo 
Novo 1671. 

P. S. Si f|ua nie responsionc dignabere, curabit eam spero non illibenler 
Nobil""^ Diemcrbroeckius IC^"'. Puto visam tibi H ypothesin ineam phy- 
sie am novam; sin minus, niittam. 



II. 

^pino^a an itihnii.*) 

Schcdulam, f|iiam mihi dignatus es mittere, l^gi oiagnasque pro ejus- 
dcm communicationc ago gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tarnen 
crcdo te salis clarc oxposuisse, non satis asscqui potuerim. Prcoor iiaque 
ul ad hacc pauca mihi respondcrc non gravcris. Vidülicet, an aliam crciiis 
esse causam, cur in vitrorum aportura parei esse debemus, quam quia radii, 
qui ex uno puncto vcniunl, non in alio accurate puncto, sed in spaiiolo 
(quod punctum mcchanicum appellare solcmus} , quod pro rationc aperturac 
majus aut minus est, congregentur. Deinde rogo, num Icntes illae quas 
Pandochas vocas, hoc Vitium corrigant, hoc est, an punctum mechanicum 
sivc spatiolum, in quo radii qui ex eodcm puncto veniunt, post refraciioncm 
congregantur, idem rationc magnitudinis maneat, sive apertura magna sii 
sivc parva. Nam si hoc pracstant, earum aperluram augerc ad libitum Ii-> 
ccbity et consequenter omnibus aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores 
crunl; alias non video, cur easdem supra communes Icntes tantopere com- 
mcndes. Lentes enim circulares cundem ubique habent axem, adeoque 
quando illas adhif)emus, , omnia objccli puncta, tanquam in axc optico po- 
sila, sunt considcranda, et quamvis omnia objecti puncta non in eadem sini 
distantia, difTercntia tarnen quae inde orilur. sensibilis esse non potest, 
quando objccia admodum remota sunt, <|uia tum radii qui ex eodero puncto 
veniunt, considerantur tanquam paralleli ingrederentur vitrum. iloc tarnen 
credo, lentes tuas juvarc posse, <|uando plurima objecta uno obtutu com- 
prehendere volumus (ut fit quando lentes oculares oonvexas admodum 

*) Ha6f bcm in b€c ^nigl. Otbliott^ct ju ^nnooer i»or(Kinbenen Original. 
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magoas adhtbeiuus] ul omnia scilicol distinctius rrpracsentenlur. Verum 
dn hi» (iitinil)iis Judicium suspondaui, Jonri? inenlPtn tuam mihi clarius px- 
plifTs, cfiiod ut fiicias cnixc rogo. 

])" lludd^nio altcnim, ut juesisU, oxcmplnr misi. Hcspondit, sibi im- 
pHtcscnliarum icnipus non esse, idcro «xaminandi , sporat tarnen posl unain 
»Dt «Itcram liclidomadiim äui juris forc. Prodromus Franciwi l.auuc nondum 
ad meas manuR pervenit, ut nee etiam Cogitaliones phisico-mpchanicao Jo- 
liannis llrtHii*', i-l rjuod magis doleo, «juod ncc eliam Hypolhesin luam phisi- 
cam videre potuerim; liic salicm Hagae Com. veualis non exUH Si lianc 
prgo miseris, rem mihi gratis^imum Tacies, et ni rjuii aliii in re tibi servire 
poliTu, non desinnin osleiidero, quod slni clc,'*J 

ilagae Comitis 9 nov.'' 4671. 

IJ." Dimorbruckius hie non habilaL. Co^or iiaque hani- taliellioni or- 
dinario tradere. Noo dubilo quin hie llagae Comitis aliqueni qui epistotas 
ncwitTis curare velit, noveris, quem ego iiovisse velim ut epistotae commo- 
dius et secuHus curari possent. Si Traclalus iheologico-potitirus ad luaii 
nianus nondum pervenit, unnni esemplar niai uiolestum crit , miltani. Valo. 



Stellagen. 



Epistolae tres 0. B. de Spinoza ad D. Oldenburgium. 

Nobil'"' U". Video tandeni quid id fueril, quod a mv puüluUlms nc evul- 
garem. Sed quia id ipsum praecipumn rundamentum est ooram omnium, 
quae in iractatu quem ederc deslinavenim hahentur, volo hie paucis oüpli- 
Citrc qua ralione e^o falalem omnium rcrum et acliouum necessitalom sta- 
toain. Nam Doum nuüo modo falo subjicio, sed omnia inovilabili ncccssi- 
l'OX Dei niilurs SH|ui concipio*!, eodem modo, tguo omnes concipiunl 



fittnfrhiiiigtn ooii Cttbnij. 

[Hoc ita explican deb«i. Muiiduiit i)lii<>r pnHluci non polnisiM^, quia 
[ Oeus noD polest non perfectissimo modo o|icrari. Cum enitn wtpicntissimu» 
, eptinium eligit. Hiaime vero putandum est omnin e\ l>ei natura nin« 
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quod ex ipsius Dei natura sequalur, ui Dcus st; ijisuin inlelligat, (^uod sane 
nemo negat ex diviim naltirn necessario sequi ; el lamen nemo concipit, quod 
Deus falo aliquo coaclus, sed quod omnino libore, Lametsi nccessario, se ip- 
siim inlolligat. Deindt! haec^] inevilabilis renini nei»ssiUis nee Jura diviitü 
nee hutiiana tollil. Nam jpsa moralia documcnta sive formam legis cujusvis 
al» ipso Deo accjpianl sive dod, divina lameD sunt ac salularia, et si bonum 
quod ox virlutc el amore divino sequilur, a Dco lauquam judice accipiamus, 
vel (juod e\ necessilate divinae naturac enianol^), non eril proplerea tnagis 
vel minus optabile, ul nee contra mala quao c\ pravis actionjbus cl afT^c- 
libus Eoquuntur, ideo quia .nec(?ssario ex üsdcni scquuntur, minus litnenda 
sunt: cl deniquo sive ea quao agimus nccessario, sive coniingenler agünius, 
spe tarnen ac metu ducimur. Porro bomines corani Üco nulla ulia de caus» 
aiinl inoxcusabiles*), quam quia in ipsius Dci potestale sunt ut luluiii 
in potcslate liguli, qui ex cadeni tn^ssa vasa facil alia ad decus, alia nd 
dcdecus. Ad haue pauca si aliquanlulum atlenderc velis, non dtibilo 
quin facili negoliu ad omnia ai^unienla quae in hanc sententlam objici jioleoL 
rcspondtii^ possis, ul multi jant mecum experli sunt. Miracula cl ignorantiaiafl 
pro aequipoUentibus sumsi''), quia Ü qui Dei exislentiaui cl rcligionem mi— 9 
raculis aslruere conanlur, rem ohsurain per aliam magis übscuram el < 



ullo voiunlatis inlorvenlu sequi. Exeniplum de operatloue Dei qua sc ipsuni 
intelligit, non videlur appositum, quia id til ciira intervcntum volunlatis.lJ 

i] qualem expücui. 

3j [si omnia necessitale qundam ex divina natura cmannnl, omnlM)tti 
possibilia etiam extstunt, aequc facile male erit bonis et malis. To)lclar e 
moraljs philosophia.] 

ii hunc locum autnr cxplicare lentavit Epislola scquenli, ubi quaedamfl 
annotabo. 

K) [si miracula ila concipimus, ul Deus manuni admoliatur Mundo, qw 
aduiodum opifex automalo, quod alioquin aliler decursumm esscl, Miracall 
iicquo üapicniiae neque nalurae Di\iii»e eongnierc urbitror. Si veiM omni 
Jaui ab aotcrno ita praeordinaia rrcdanius, ul cerlis quibusdaui teniporilHi 
singulari cuusarum concursu admii^ndn contin^anl, Miracula Philosophiae con- 
dliari posso urbitror: si sciliwt Hrracula inlciligaiiius, non quae sint i 
nalurani rerum, scd quae sinl supra naturam mrporuni sensibilium. NeqQi 
enim video quid probibeat esse nienles i[uasdam, nostris potentiores, corf 
lic«l aliquo indiitas, quarum ministerio miranda patrcntur; idco nee vidd 
quid velel Chrisli resurrectioneui et acccnsionem lilerali sensu iDl«[li|{i.] 
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mDKime ignornnt, oslendero volunt atque itä novuin urgumentandi genus üf- 
[(»-unt, redigendo seiliccl non ad inipossibile, ut ajunI, sed ed ignoraiitiam. 
Caeterum meam de miraculis senientiam salis opinor explicui in Iractiilu 
ÜHHilogicu-politicn. Hoc taDlum hie addo, iiuodai ad haec atlenda», 
i]D«d scilicet Christus nee Senatui nee Pilalo nee cuiquum inhdeliutn, sed 
Sandis Lintummado apparuerit, ei quod Deus neque dextnim negue sinislrain 
halwat, nee in loco sed iibique seeundum Essentiam sit, et quoti inuteria 
uhique sit eadem, el quod Heus e^tra munduiii in spatin quod Hngunt ima- 
ginnrio seäe non raanifestel, el quod denique corporis humani compages 
intra deliilos limites solo airis pondere coercoatur") , focile videhis hanc 
Christi apparilionem non absimilem esse ab illa qua Deus Abrithamo appnruit 
t^unndo tres vidit homines, quos ad secum prandendum inviiavil'). Al 
Uirc-S, Aposiulos omnino credidisse, quod Christus a moite resunexeril, et ad 
fxielum revera asccnderil, quod ego non nego. Nam ipse eliam Alirahamus 
tfwdidit, quod Dens apud ipsum pransus fueril, et omnns IsraGlitae, quod 
Deus ex coelo igne drcumdui^lus (pulo circumdntus] *] nd monlem Sinui 
(ivscenderit, euin tarnen hae pluresque aliae ejusmodi appnrilionps seu revo- 
Imioncs fuerini capfui et opinionibus eorum hominum aecomniod»lae, quilius 
Deus itientem suani üsdcni revelare voluit. Condudo itaque Christi a mor- 
luis resurreclioncm revera spirilualem et solis lideübus ad eorum captum re- 
vrlaiam ruiss«"], nempe quod Christus aeternitate donatus fueril, el a mor- 
tui« [mortuos hie inlelligo eo sensu qua Christus dinil; sinito mortuos 
mortuofi suos sepelire) surrexil, simulal^uc viia ac morte singularis sancti- 
latia exemplum dedit, ot entenus discipulos suos a morle suscital, quatenus 
ipsi hoc ejus vilae el mortis exemplum seipiuntur ") . Nee difficile esset 



6) [potcst corpus humnnum sublilius rcddi el perfeclius, ul ab igne, 
I lerra, aliisque sensibilibus nee desirui nee impediri queat.] 

7] non satis inlelligo convenientiam hanim duaruni apparilionum; nam 
I Deus Abrahamo et Israiililis apparuit alia quadani forma (hiunana scilicel] 
I assnmla, Christus post mortem Apostolis sua. 

8J aut somnium fuit ei^o, aut imaginotionis vi objecia vigilanlibus 
IspDcies, quod paruni verisimile, in tanto simul et toties sentientiuni numero. 

9i Haec a mortuis rosurrectio ulique non nisi metaphoriea fueril, aut 
Isi mavis allcgoricu (AUegoria oniui me^phora continuata esli ut mos fuletur 
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lolaoi Evangelii doclrinnm secuDilum hanc liypollicsin eiplicare ">j. Prinw' 
Caput 15. Episl. 1. .id Corinlh. «x soln hac hypolhesi explicfiri poteal, cl 
Pauli argumenla inlclligi, cum alias comcuunem hypolhesiD sequendo iaßmui 
appareant, el facili negotio refelli possinl. Ul laceam quod Cbristiani o 
({uae Judaci camalitcr, spirilunlitcr inierprelali sunl"). Ilumanam ifnbecil^ 
litalem lecum agnosco. Sed le conlrn rogare mihi Hceal, an nos bomunuioui 
lanlatn nalurae cogniltonent babeamus ut delorminare possimus, quoust: 
ejus vis el'polenlia se exl^ndat, el quid ejusdem vim superelY quotl ifoi 
nemo sine arroganlia praesumere polesl, licet ergo absque jaclaoli», 
racula per rausas naturales quanlum tieri polest explicare ; et quae expUcaH 
Don possumus, nee etiatn demonsirare quod absurda sint, satius oril i 
iisdem Judicium suspendere et reügionem ut di\i sola doctrinae sapienl^ 
asiruere'*). Loca denique Evangelü Jobannis et Epistolae ad Hebrueos, 
quae dixi repugnare credis, quia linguarum orientalium phrases Kun^fl| 
loquendi modis metiris, et quamvis Jobannes suum Evangelium grna^ 
SL'ripserii , Hebrainat (amen. Quidquid sil, an credis quando scriptura i 
quod Dous in nube sese manifestaveril, aut quod in Tabernaculn H i 
templo habitaveril, quod ipse Deus naluram lahernaculi aut lempli suruserit^ 



auUir barum Epistojarum. Quod approbareui, si qua esset huc confugiendi 
necessitas, quae tarnen nulla esl. 

10) cui I»no? quando Talelur auior, Äposlojos haec sensu bHo, nein|^ 
literati inlellexisse. Fruslra ergo illis nielapboricum sensum aßingimus. 
volumus Aposlolos divino quodam afllatu scribentes non inlellexisse se 
verboruni quae Spirilus quidam superior ipsis dielabat. Sed hoc ttlieoai 
esse arbiiror a senlenlia auloiis iraclatus Tbeologico-Politici : ita eniin i 
mitteret iniraculum in modo quo seripli sunt libri Aposlolici. 

11] non ita tarnen ut ipsani lollerent rem. Exempli causa Messin 
liberaturum a malis corporeis credidere Judaei, mentes auleni iUiisirare ( 
buisse persuasum esl Cbrislianis. Ttrique tarnen in eo consenliunl, Messiai 
esse certum quendam hominem, non vero quandani personam fictitism i 
allegoricam. 

IS] Sensus est, credo, verilatem religionis Cbristianae probari def» 
non iniraculis, sed ipsJus a Christo promulgalae doctrinae praestantia et san 
titate. Falebilur lamen autor nosler, si probari pnssint tniracula, eon 
quoque ralionem bahendnm, nee prseclarum adeo Providenliae testinionitn 
negligenduni, tum quin sapicnlis est Dei eonsilia alque opera eognoseere 
et admirari, lum quia vutguü, el in Universum quicunque voram pbilo- 
sopbiam non teneni, miraculis facilius convincuniur. 
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ai hoc siimmuni i^st, quod Cdrislus de se ipso dixerit, se scilioet (emplum 
Dei i'sse"), nimirum 'niia, u( in praecedentibus meis dixi , Deus sese ma- 
xime ia Christo maiiiFestnvit , quod Johtinnps ut eflicacius exprimerel dixit, 

Krbum factum esse cttmem. 






■psiii: 



Kpistola S"^*. Nobil"" D"'. Quod in pmecedeiHihus meis dixi, nos 

esse ineicusabiles, (juod in Dei poleslnte sumua, ul luluin in mana 

ili, hoc sensu intelligi volui, Videiicel quod nemo Deuiii red.ii^uore polest, 

^Ifaoä ipsi naturam infirmnm scu animuiu impotentem dederil. Sicuti enim 

absurde circulus querei-elur, «juod Deus ipsi globi proprielates, vel infans 

qui caicula crucialur, (jvod ei corpus sanum Don dederil; sie etiam honio 

limi impotens queri non potfist, quod Deus ipsi fortitudinem veramque 

lius Dei cognilionem et amorem oegaverit, quodque ipsi naturam edeo 

iflrmam dederit, ut cupidilntes suas nee cofrcore nee moderari possil. 

Natu ad naturani cujuscunque rei nihil aliud compelit, quam quod ex data 

■psiiis causa nccessario sequilur. Quod nulem ad naturam cujusque hominis 

compeiat ut aniino Torti sit, et quod in potestale nostra non magis 

coqtus Sanum quam menlern sanam habere, negare nemo potest nisi 

tarn experientiam quam rationem negare veh't. At instas(?), si ho- 

inines ex nalarae necessilate peccant, sunt ergo excusabiles') , nee 

qoid inde concludere veüs, explicas, an scilicet quod Deus in eos irasci ne- 

^^^buat, an vero quod bcatitudine, hoc est Dei cognitione et amore digni 

^^Hit. Sed si primum putas, omnino conccdo Deum non irnsci, sed oninia 

^^1- 13) Videtur aulor nosler peculiurem quandam erga Christum venera- 
tioneni profileri. llaque non facile, credo, asserei, Christum aliquid dixisse 
contra sentenliam suani, el ut discipulos fallerel. Dixit autem se Lertia die 
resurreclurum, se vcnturum in nubibus ; necesse ergo foret Christum ipsum 
in errores eosque admodum crassos et pudendos incidisse, quod illa sapientia 
indignum est, quam prüeclara ejus documenta leatautur. 

1) excusnbilis esi, qui poenam non merotur. At vero otiam qui 
IpotMtli sunt animo, niereri possuni poenam; et jteneralitor in quoruni po- 

lut» fiHl male non agere, si scilicet voluissent. An autem in eorum po- 
fucrit velle, nihil ad rem pertinol. Suflicit ad poenam compcrlii 
) soelerali. 

2) com didmus Deum irasci, intelligimus facerc quod irascenu« suleni, 
lest punirc, quanuis non, ul homines, ob rem goslum doleat. 
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btüini: possuDt quippc boDiines »xcusubiles esse, el nihilominus beaÜluiline 
carere, el multis modis cruciari^}. Est eniui equus excusahilis, quod 
e<|uus eL non hoiiio sil, al Dibilominus equus et non homo esse debet. Qa* 
es mocsu canis furil, excusandus quJdem est, et tarnen jure sufTocalur *|, 
et qui deDique cupiditates suas regere, et metu lef^um easdem coi>rcere oe- 
quit, quamviü aliani ob inürmitatein excusandus sil, non pot^>sl tjimen '«nimi 
acquiesceatia Deique cognilione et amore frui, seil necessario peril'']. Ne- 
que hie necesse esse pulo uiunere, quod quaiido scriplura atl, Demi) in pea~ 
catores irasci eumque judiceni esse, qui de hominum acUonibus c^ogauscil, 
judicat et statuit, more tiuiniino el secundum recepUis vulgi üpjniones 
quatur, quia ipsius inlentum Qon est philosophiam docere, nee homines 
dwtos, sed obtemperantes facere. Quo propterea pacto vtdear, ex eo quod 
miracuia et ignoranliam pro aequipolleniibussumserim, potentiam Dei et 1 
minum suienliam üsdem finibiis condudere, non video. Caelerum Christi — 
passionem, morlem ac sepulluram Um^uiii lileraliU^r accipio, ejua autem rvr% 
surrecliooetn alle^orice "j . Fateor quidem hanc eliam ab Kvangelistis lis 
narrari circumslanliis ut negare non possimus, ipsos Evangelistas credidisse, 
Christi corpus resurrexissc et ad coelum asccndtsse, ut ad Üei dextram sc- 
deret, et quod ab iulidelibus etiam poluissel videri, si una iis in )ocis aF-_ 
fuissenl, in quibus ipse Christus discipulis appantit, in quo lamen salva EvBO- 
gelii doctrina potuerunt decipi, ut alÜs etiam prophelis contigil, cujus ni 
eiempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cui Christus [Mstea etiam ap- 
paruit, gtoriatur quod Christum non secundum c^mem, sed secundum 
spiriluni noverit'). Pro Calalogo librorum nobilissimi Domini Boylü maximas 
ago gralias. Denique B. Socielatis praesentia negotJa data occasiune ex I« 
scire expeclo. Vale, Vir Amplissime, et me omni aßectu atque studio luuM 
esse crode. 

3) Hoe non sine cautela traasmitlendum : el credibile est postulare i 
turani Dei, sive rerum perfeclionem, ut eae landem mentes feüces ei 
prehendaulur, quarum volunlas recLa est. 

i) Haec inier boniines c^tntingere possunt, at in optima Hepublica, 
est Mundo, credibile est non nisi malos possc esse in summa infviices. 

5) quia ipsi doesl volunlas recta et sincera. 

6] ttst ironia. 

7] Don putem Paulam a caeleris hac in re dissinsisse el Christi 
surrectionem pro allegoria habuisse. 
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■ Epist. 3"*.'j PerhrovüS luas literas 1!i Novciub. (1676)') die Salumi 

iDtodu elapsQ accepi: in iis ea tantuniinodo jodicas, quau in Iract. Iboologico- 

lolilioo ürucein locloribus fixere. Cum lanien iis oliara cognoscoro spera- 

feriDi, quaenain eae opiniones csseot, quao religiosao virlulis praxin labefaclaro 

iridvreiaur , de (juibus multa monueras. Sed ul de Iribus illis capilibue, 

^uap nobis. uicntem aieain tibi aperiam, dioain, et quidem ad primuin, ine 

F d« Dpo et natura longo diversam [ovoro sentuntiam ab ea, quam nooterici 

^Cbrisüani dercudcre solent, Dcum cnim rerum omnium causam iuimanuuteni, 

., not) vero li'ansountom sUituo. Omnia, inquam, in Doo esse, et in 

k'o muveri cum faule afßruio, et fori« etiam cum omnibus antiquis philo- 

lopbis, licet alio modo^), et auderem dic«ro, cum antiquis ommbus Ilobraeis, 

lanlum ox quibusdam Iraditionibus, t^tnelsi mullis modis adulteralis coa- 

wrc licet. Atlaiuen quod quidani puUinl Tractutum Theol. poüt. eo DÜi, 

[uod Deus et natura (per quam massam quaudam, aive materiam JDCor— 

poream inlclli^unt) unum et idom sit, Iota erranl via. Ad miracula doindo 

[Dod attiuet mihi cunlra persuasuni sil, divinae rovelationis c«rtitudineiii 

tala doctrinae sapicntia , non autetn miraculis hoc est ignarantia, 

strai [K>sse. Quod saliü prolixe cap. 6. de Hiraculis oslendi. Hoc tarnen 

übic addo, me inier relipionem et superstilioneDi baue praeoipue agnoscere 



4) Videlur haeo Bpistola lerlia esse poUus prima. Hie enim inciplt 
difliculUiLibus Üldenburgii respondere, et negal rcligionem miraculis, hoc 
pst ignoranlia aslrui debere. Unde sequentc Epistola, quae bic primo 
> scripta est, explicuisse videtur, quo sensu miracula et ignoranliam ha- 
Uivrit pro »equipolleniibus. (Veibni) ^at Stecht: biefei ttitte SJrief ifl ber cifte; 
ifl 8'*"'"'*t in Spinös, op. posih. Tom. 1. p. itö; Cer erfte ib. p. *5ä sq., 
b« jmeite ib. p. iö7 sq.)- 

i) Parmenidcs et MelisKus apud l'lalonem et Arislolelfm relati non 
, «bludeutia docuere. Mciiiini nie aliquando Parmenidem Piatonis in deiuon- 
Irationis formam roniraheri', Uunelsi non per omnia probem. Hebraeorum 
Merum loca velleui eilari. Sloici iraduntur Munduni ipsum credidisse Deum, 
Eorili fsrtaiise sensu, «pinnquam alü non recte eos inu^rpretari videanlur, 
Did poirst utique: omnia unum esse, omnia in Doo esse, quemadriiodutn 
Ärdus in causa sua plena ceniinelur, et proprielns alicujus subjcclt in 
bjusdeni subjecti essenlia. CerUim est enim exislentiam rerum esse eon- 
uliain Naturae Dei, quae l'eril, ul non nisi perreclissiiiia eligi possent. 
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differcntiam , quod baec i((DoraiilJam, illa autcm sapicntiam pro ftln- 
dameolo hübeul, vi haoc causam esse credo cur ChrisUani noD lide neque I 
carilale, Dcque reUquis spirilus S. fructibus, sed sola opinione Uiler i 
reiiquoB dignoscuutur , nenipe, quia uL omnes, solis miraculis, hoc est | 
ignoranlia, quae oiiinis nialitiae fons est, sc defeiidunt, atque adeo fidem, 
licet veraiD, in stiperslitionem vertunl. Verum an buic malo remedium at— j 
Vribuere Reges unquam concedent, valde dubilo. Deoique ut de tertio \ 
eliam capite meateni meam clarius aperiam, dico ad saluteiu non essa Q 
omnino oecesse Cbrislum secuudutu c^mem oosccre, sed de aeterno illo 
Dei filio, hoc est Dei aeterna sapieDlia, quae sese in oinnibus rebus, et I 
uaxime in menle humana, et maxime (siel) in menl« Christi Jesu mani- 
festavil, longe aliter sentiendum. Nam nemo absque hac ad slaliun be- I 
aliludiois polest pervenire, ulpote quae sola doc«t quid verum, quid falsum, 
bonum el malum sit. El quia uli dixi, baec sapientia per J. Christum ' 
Diaxime manifeslala fuil, ideo ipsius discipuli eandem quatenus ab ipso fuil 1 
revelala, praedica verum seseque spirilu illo Cbrisli super reliquos gloriari 
poase oslenderunt. Caelerum quod quaedani Ecclesiae bis adduui, ut quod j 
Deus nalurani bumanam suiiiserit, monui expresse, me qurd dicanl aescire, 
inio ut verum fatear non luinus absurde mihi loqui videntur, quam si quis 
mihi diceret, quod circulus naiuram quadrali induerit'i. Alque haec suf- 
ficere arbitror ad expltcandum quid de tribuii Ulis capitibus seutiam; an 
eadem Cbrislianis quos nosti placitura sinl, id tu melius scire polerts. 
Tale. 



II. 

Cominunicata ex llteris 0. Schullieri). 
Demonstrat quod omnis substaolia sit infinita, indivi- 
s et unica. Per substaoliaiu intelligil id quod in se esl et per sa 1 



3) Qui incarnationem docent, mcniem suam simililudinc Animatt 
Rationalis eorpori unitae explicani. Non ei^o alilcr volunt Deum assumsisse | 
naiuram bominis, quam mens assumsil naiuram corporis, eo scilicet uodo 
quo id coDslat oaperienlia : quicquid sil de ciplicandi modis. Quod or^o de 
circulo naturam quadrati sumenle dicitur, non polest inagis objici incsma- 
tioni, quam corporis cum anima utiioni. 



Sipineia. 



ISl 



Sancipilur') , hoc es( , id csl iil cujus idea vcl conceptus ex iilea vel coii- 
>ptu alterius rei oon oritur. 

. DEUH sie definil, quod sil Ens absolute inliiiiiuin, hoc, esl 

lubstanlia constans infioilis altribiitis, quoriini UDüiiiquodquo iunnilam cl 

laeleniatii essenliain exprimil adeotjue iinmensum esl. KU. Dieil absolute, 

' et non in suo genere, iiiftoituni, cum de eo quod in siio solum genere in- 

fioituDi esl, inlinilu attributa possiol negari, hoc est infiniia allribula pos- 

«nl concipi, quae ad ejus nalurara qoq pertinent. 

3. Quaestio de infiDilo. Quaeslio de infmilo omnihus diflicilliina, 
Blmo inexplicabilis visa fuit, proptera quod nou dislinxerunt inier id quod 



Ij Videtur a nobis per se concipi, quorum termini sive voces sunt 

Indefiaibiles, aeu quorum idoac irresolubilps, ut Exislentia, Ego, perceplio, 

Ifdem, mutalio: tum qualilatcs SDUsibiles, ul ciilor. frigus, lumen otc. Per 

[^ro intelligi non nisl id cujus omnta requisita concipimus, sine 

I-bIutius rei cooceplu, sive id quod sibi ipsi existendi ratio est. Intelligore 

leuini nos vulgo res dicimus, cum earum genci^tionem concipimus, sive 

|litodum <iua producunlur. Unde per se intelligitur id tantum quod causa 

«ui est, sivB quod nccessarium est, sivo Ens a se. Adeoque id htnc con- 

leludi potost, nos, si Ens necessarium inlj'lligamus, id per se Inlellecturos. 

I.1>iibitari vcro potest, an Ens necessnriiim n nobis inlelligatiu', imo an possit 

linlciUgi, etsi [>ossit sein sive cognosci. 

Concpptus dislinguit in claros lantum, et claros distinctosque simul. 
|Otnnis conoeplus est cisnis, quoniam semper homo unum ab alio discernit, 
lexeinpli gratia caloivm a frlgore. Sed non est semper distinctus, hoc est 
lat sciam quac causa sit diversitatis. Idea, conceptus, cognitio, conscienlia, 
I perceplio etc. eodem rcdeunt. Volilio apud Cartesium esl afUrmandi vel 
I negandi facultas. Per se conclpitur cujus conceptus non ex alLerius con- 
[ ccplu oritur. Distincte aliquid de aliquo coucipitur, cum ejus aliqua aOectio 
] intelligitur. 

Essentinlis rei proprietas csl quae reciproca est. Lumen, calor conci- 
piuntur, non inlelliguntur. Proprietales Luminis, caloris notae nobis, sed 
nperienlia t^intum adcoque a nobis non inlelliguntur vel detiionslrantur, otäi 

Ipcrcipiuntur. IIa Reri potest mea sententia, ul et proprielas qusedani circa 
exiiilvntiam, circa nos ipsos sou ipsuni Ego, aliaque obscrvcnlur scu senlian- 
lur, quae non possinl demonslrari. 
Omno indemoDstrsbile est vel proposilio identica vel exporimentum. 
Si de aliquo plura attributa scu plurcs propositiooes invicem aut a pi'iore 
hulependcnt^^s cnunücntur. tum eae propositiones experimonta sunt aut ex 
Bxp. 



^hulependcnt^^s cnunücntur, 
experiitientis sctiuunlur. 
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sua natura sive ex vi deäDitionis suae sequilur esse inliuituni, et id qw 
nullos fines habet, non quidem es vi suae essentiae, sed c\ vi caiisue. Bt 
eliam quia non distinxenint inter id quod infinilum dicilur, quia nullos habet 
ßnes, et id quod quamvis ejus maximum el minimuiu habeamus sive det« 
minalum sit, ejus lanien partes nullo numeiM explicaro vcl adaequi 
suiiius. Dcniquo non distiniierunt ioler id quod lantuiu inlelligere, i 
iniaginari, et inier id quod eliaiu iiuagiDari possuiuus. Ad baoc f 
disscnt, nunquam lam ingenti difÜcullalum lurbu obruti fuissent; nam l 
ciare inlolligerent, qualo inüiiitum in nulUis partes divid>, seu nullas pari 
habere potosl; qualo voro contra, idquu sine contra diclionc. Porro intellig 
rent, qualo infinilum majus alio inlinito sine ulla implicautia, quaiv 
non item concipi potest, quod ex niox diL'«ndiä claro apparebit. 

Verum ante omnia haec qualuor paucis esimnam, videlic«! 8ubsta 
liam, madum,aelernilatem,et duralionem. Quae circa substaH 
tiani considerata veliiu, sunt; \] quod ad ejus Essentiam pertinet exi 
stentia^), hoc est quod ex sola ejus esscnlia et deGnitione scqualur, 
existere, quod ni fallor aulchac viva voce ahsquc opc aliarum proposjtionni 
tibi demonslravi; 9) et (quod ex hoc priuio sequilur) sulisionliam 
multipliceni, sed unicam laulum ojusdeiu nalurae existere; 3J denique on 
nem substantiam non nisi ioGnilam posse intclligi. 



8) ostendendum est, id sequi ex eo quod per se concipitur. Concepl 
disUnctus est propositionis cujus ratio reddi potosl. Onines conceplus «i 
plices sunt clari et dislincli. Sunt conceplus qui non sunt puri, sed ii 
quibus imagines aut Signa loco concepluuni inlercedunl, etsi ne sunt clari 
qutdem. El ealenus confusi dici possent. Sunt quidam conceplus lalcs, 
ul in iis resolulio sufGciat ad solulioncm alicujus probleraatis aut ostendendani 
impossibilit8l«m , ut fere in geometricis. Sod hoc non est necessariujn in 
Omnibus. Nam si resolulio dosinat in qualilalt^s seusibiles, quorum scilicel 
ratio quaeri potest, sunl de quoruui causa quaeri non polest, ut in oxlen- 
sione et duratione, cum omnia sunt resoluta. De Motu et materia quaeri 
potest causa: item de soliditalo; itaque in his ultima resolutio non sufficii 
ad solulionem et impossibilitalem . Si Uimen l.eges quasdam sufßcientes 
certii quadam hypothesi demonslremus, o. g. sumendo Mat(^<riae naiuram et 
ut certuiu uua spatium impleat, hincque assumto pleno salisliat espei 
mentis, pol«ril nobis iniposterum haoc ratiocinatio sunic«re. Inlorca nondum 
nota absoluta soliditatis natura, aliaquo. Si omnis solidtlas aequalis el 
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> afTeciioiies nifldos voco, {{uoriim deßDltio, quale- 
nus non est ipso siibsiantiBe definilio'), nullam existentiam involvore polest, 
quaprapter quanivis exisiani, eo« ut non exislentes coDcipere possumiu, es 
qno ilerum sequitur, nos, ubi ad solem modoruni eEsentiain, non vero ad 
nrdineni lolius nialeriae attendimus , non posse concludere ex eo quod jaiu 
existnnt, ipsos poslea exliluros aul non exliluros, nul antea exUlisse aut 
non (•itilisse; ex quo dare apparel nos existeniiarn subslanliae*) lato gen ere 
ab exialenila modoruni diversain concipere. Ex quo oritur Dilferenlia inter 
aelernilalem cl Duralionem. Per Dumlioneni enim modonim Unlutn 
mlBtonliam explicare pDs«uinua; subslantiae vero per aeternitaleni , hoc esl 
inlinitam existendi sive invila Latinitaie, essendi fruitioDein^). 

Ex quibus clare constat, nos uiodoruin existeniiam et duralionem, ubi, 
ul saepissinie Gl, ad solam eoruin esseniiam, non vero ordioem naiurae 
stlvndimua, ad libitum, quin ideo [sane que pour ccla, quanquam non 
idoo]*) quem eoruni habemus conceptum destruatnus, delerminare, majorem 
minoremque concipere, atque in partes dividere posse. Aeternitatem vero et 
substanliani, quandoquidem non nisi inßnita concipi possunl^j, nihil horum 
p«ti posse, quin simul eorum conceptum deslruamus. 

Quare ii prorsus j^arriunt, ne dicam insaniunt, qui subslantiam exlensani 
«X porlibus sive corporibus ab invicem realiter distincUs conQan putanl. Idem 
mim est, ac si quis ex sola additione aot coalilione circulorum, quadraiiim 
aut Triangulum, aul quid aliud tola essentia diversum contlare studcat. Quare 
ODinis illa farrago aritumentoiuni, quibus subslantiam corporesm ßnilam esse 
oslondere moliuntur, sua sponte ruunl. Omnia enim illa argumenta subsian- 
ti»Dt corpoream ex parlibu caonflaiam suppununt'). (Jl etiam alü, qui post- 
c|UBm sibi persuaserunl , iineam ex punclis componi, multa invenire potue- 
raol aifumenta, quibus oslenderenl, lineauj esse in infiniluni divisibilem. 

3) Ergone certa rationc definitio modi definitio substantiae esse poU'sl^ 
i) boR ipsum est, quod vulgo conlingens appcllant. 
tt) satis congniit cum deünilione aetcrnitalis ßoCtiana. 

6) nonduni hie probatum, subslantiam non nisi inßnilam concipi pos^e. 

7) partes non existere in lolis, tuse probare conati sunt Üigbaeus i-t 
[ Tluifn. Anglus. 



*) ffntAalmnD CDti fribiii; 
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Si aulem quaeras , cur i)os naiurae impulsu adeo propensi sumus ail 
dividendam subslanliam exlensainf Ad id respondeo, quod quanlilas duo- 
bus niodis a nobis concipilurj abstracle scilicet sive superfi da liier, pront ope 
sensuuin eam in iniaginalione babemus, vel ui substanlia, quod a solo ia- 
lelleclu tu. Ilaque si ad quanlilaleni prout esl in imagioaltone attendimus, 
quod saepissime el Tacilius ÜL, ea (inila, divisibilis, ex partibus composita, 
el mulliplex reperilur; si vero ad solum inl«llectum atiendanius et res ul 
in se esl percipialur, quod diriicillinie til, tum ul salis anlehac Tibi detDon- 
stravi, inÜaita, indivisibilis el unica reperietur. 

Porro ex eo quod Duralionem et quantilaleiu pro lubiiu delorniinare 
possutnus, ubi scilicet hanc a substanlia abstractam concipimus, el illam o 
modo quo a rebus aeternis fluit separamus, orilur lenipus el mensura. 
Tempus iienipe nä duralionem, mensura vero ad quantilalem tali modo d^ter- 
minandam, ut quoad fieri possil, eas facile imaginemur. 

Deinde ex eo quod alTeetiones suhstanliae ab ipsa substanlia separamus, 
et ad cliisses, ut eas quoad fieri potesL facile imaginemur, i-edii^imus, oriiur 
numerus , quo ipsas determinamus , ex quibus clare videre esl , meDsui-niii, 
tempus el immerum nihil esse nisi cogitandi seu polius imaginandi iiiodos. 
Quare noa mirum est, quod omues qui similibus notionibus el quidem male 
intellectis progressum naturae iDtcIligere conati suut, adeo miriGce se in- 
Iricarint, ut lamiem se extricare nequiverint, nisi omnia perrumpendo t-t n 
iiullo absurde quantumvis lurpissimo cavendo. 

Nam cum multa sint, quae nuUa imaginationc, sed solo inleltectu asse- 
qui possuoius, Uli sunt subslantia, aetemiias et alia, si quis talia similÜHis 
notionibus, quae tanlum auxilia imaginalionis sunt, explicare conatur, nihilo 
plus agit, quam si del operam, ul sua imaginatione insanial. 

Porro ipsi substanliae modi, si cum similibus ralionis Entibus sea ima- 
ginationis auxilüs confundantur, nunquam rede inlelligi polenint. Nam 
cum id facimus, ipsos a substanlia et modo, quo ab aetemilate Huunt, sepa- 
ramus, sine quibus tarnen non possunt recte inlelligi; quod ut adhuc clarius 
vjdcas, cape hoc eseuiplum: nempe ubi quis duralionem abstraole^) con- 



8] id esl, ut puto, concipiendo Duralionem' ul Ens per sc a suo sub- 
jecto nbstractum, quo modo fit, ut ail, imaginarium seu Ens ralionis. Qua« 
üobbianis forte consentiuut. Hobbius enim Locum vocat pbantasma vsi- 
sl^ntiae et Tempus phanlasmn motufi. 
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oeperit, eamque cum tempore confuDdendo in partes dividere incepit, nun- 
quam potcril scJre, quoinodo bora e. g. transire polest. Nani ut hora trans- 
eat, neccsse erit ejus dimidiuin prtus transire, postea dimidium reliqui, et 
deinde dimidium, quod hujus reliqui relinquebalur, et sie porro indeliDite 
dimidiuin n reliquo substrahat, nunquam ad tinem horae pervenire potent*), 
quare multi qui entia ralioois a realibus Don distiiiguere consueverunt, dura- 
lionem e\ momentis rotnponi ausi sunt asseverare. Incideiunt scilicet in 
Soytiam, cupientes vitare Charybdin. Idem euim est durationem ex momen- 
tis, quam numerum ax sola nullilatum additione oriri">). 

Corro cum ex modo dictis satis patest, nee numerum nee mensuram 
nee t«mpus, quandoquidem non nisi auxilia imaginationis sunt '>}, posse esse 
inßnitos, nam alias numerus non esset numerus, nee mensura mensura, nee 
tempus easet tempus; inde cinre videre est, cur multi, qui hnec tria cum 
rebus confundebant, propterea quod veram rerum ualuram ignorarunt, infi- 
oitum actu negarunt; t>ed quam niisere raiiocJnati sinl, judicent Mathematioi, 
quibus hujusmodi farinae argumenta nuilam moram injicere potuerunt circa 
res ab iis distincte pereeptas. 

Nam praeterqusm quod mulia inveneruni, qune nullo numero expli- 
cari possunt'^), quod satis numerorum ad omnia detenninanda defectum 
ipatefacit, multa etiam sunt, quae nullo numero adaequari possunt, sed 



9) hinc illud tantum sequitur neminem possp absolvere enumerstionem 
I partium, in quas liora proportionaliter continue dividi potest. Quod idem 
I «st M si dicerem, nullum posse librum inveniri, in quo scribere Hceat omnes 
I nuineros progrcsatonis Geomelricae duplae. Non vero hinc sequitur horam 
Y noD transire, sed boram non nisi bora transire. 

10) hanc ralionom, qua et alii probare conanlur continuum in intinitum 
I dividi posse, nonduni salis accuralo deductam vidi ut eonvincat. Aliunde 
I sutem idem rigide demonstrari polest. 

I1| An ergo I«mpus et mensura ex puncljs componunlur? Hoc innui 
J Tid«4ur, quonism pauio ante dicebatur, ideo eos errosse, qui durationem ex 
Ll>unclis composuere, quod eam quae realis est, a tempore, quod est eos 
1 iniaginarium, non distinxere. Vix tarnen crediderim Uoc ab autore asseri, 
I (jODd contiDUum ullum eomponatur ex punctis. 

42) finito scilicet. Nam cliam irrationalia, si infinitos (id est assignabili 
I quanlilate pluros) adbibeas numeros, possunt explicari ratione numerorum 
ad numeros. 
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ouinem Dumerum, qui dari possit, superant'^), nee tiimen concluduDt 
omncm numerum superare ex partium multitudine , sed ex eo qood 
natura non sine manifesta conlradiciione numorum palj potesl"). Ul e. 

omnes inaequaütales spatii duohus circulis ab cd interpoaili, oa- 
nesque variationes, quas maUtria in co mola pati debet, omnetn 
numerum superant, idque noD concluditur ex nimia spatii 
poaiti magDiludine'^), nam quaniumvis parvam ejus porlit 
oapiamus, ejus (amen parvae portiouis inaetiualilates oiBDera oamei 
superabunt. Neque etiani ideo concluditur, ul circa alia conlin^it, quod 
ejus maximum et niiiiiniuiu non hahoanius, utrumque enim in hoe nostro 
exemplo habemu.i, iniiximuni ncmpe ab, et miniinum cd, sed 
tantum concluditur, quod natura spatii inter duos circuloa diversa cei 
habenies interposili nihil talo pati polest; ideoque si quis omnes 
inaequalilates certo numero aliquo terminare velit, simul curare debel 
ut circulus non sit circulus. Sic eliam, ut ad nostnim propositum re' 
(ar, si quis omnes molus materiae qui hucusque fuerunt üelertni 
velit, eos scilicet eorumque durationem ad cerlum numerum et tempus 
digendo, is certe nihil aliud quacrit, quam subslantiam corpoream, (|i 
Don nisi existentem concipere possumiis "'), suis nITeclionibus privare et 
cere, ul naturnm quam habot non habest. Quod clnre denioiistrare 
ut et alia qua» in bac Epistola ailigi, nisi id superlluum judiciircm 

Ex omotbus jam dictis clare videre esl, quaednm sua natura esse 



mnetn 
intei^^^J 

quod I 



13) Hnituin sciticet. Nam de roliquo, si lanla eoruni multitudo «st, 
quemlibet numerum, assignabilem scilicet a nobis, sitpercnt, poteHl hai 
ipsa Multitudo appellari Numerus, major scilicet assignabili quovis. 

14) quidni ex partium multitudine id oslendatur, si ecilioet pnta 
plures esse quam ul numerum assignabilem ferant? 

IQ) probare susceperat hoc non concludi ex partium multitudine; 
vero ostendit tantum id non concludi ex tolius maj^nitudine, quod loni 
aliud est. Manifestum sutem id revera ex eo concludi, quod maleria in 
finitum divisibilis reapse in omnes partes sie dividilur, in qnas dividi i 
lest. Eadem consideralio locum bal>ei in omni motu solid! , in Ik|i 
perfecto, pleno. Emer)^unt vero dirUcultales, quarum re»nlutio e^bil^ 
praeolara quaedam tbeoremala, in qnae si incidisset Gflrtesins, quasc 
sent«nlias suas currexissel. 

)j eo ipso scilicet, ex pliraseologta autoris nostri, quia aubslAntia < 
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Gniu, neo ullo modo ßntlii concipi posse "); quiiodam vero vi caiisao oui 
inhaerenl'^j, quoo lamen, ubi ahslracie concipiunlur , in partes possunt 
dividi Ol Bnila considcriiri '"); quaedam denkjue infiniia, vei sj ma\)s inde- 
fiaita diei, proplcrea «piod nuUo nutncro adaequari possinl, qiiae Uitiien 
majora et minor» possunl condpi^*'], quja non sequilur illa nccessario esse 
aequalia debere, qune nullo numeio adanquari possunl^ij, ut ex bIIoIo 
exemplo et aliis inultis Hl manirostuin. 

Denique causam LTrorum et conrusiouutn, qua» circa quiieslionem inüniti 
oftae sunt, breviler indi(tiivi'^'^j, easquo oi fallet' depusui adeo, ut uon put«ni 
ullam manere quaeslionem dcinfiniUi, quam hie non alligi, aut quao non 
ex dictis facillinie solvi queat, quae circa haec te diuUus detinei'e non operae 
pretlutn judico. 

Verum liic obiter ootare volim, quod Paripatelici, ul pulu, male inteliexe- 
\ rUQl deiDons^tionem Veteruin, qua ostt^ndere nilebantur DEI existentiani. 



17) ul substanlia, afternilas et senlentia auloris. 

18) ul duratio, extensio. 

19) ul mensura, tfimpus. 
lü] ul moluuni variationos. 
Sl) boa Halbemalids plerisque agnitum, nominaltm Cardano, egregio 

I aulem, ut video, observaluni el diligenter ioculcaluDi ab aulore nosiro. 

2S) Ego setnper disHnxi bnmoasum ab lulerminato seu lerminum non 
I faabente, et id cui nitiii addi potest, ab eo quod numerum assignabileni 
[ saperal. Breviler gradus coustituo : Omnia, Maximum, Infinilum. Quicquid 
I omnia contincl, est maxiinum in entilate, qucmadiiiodum spatium in omnes 
I dimensioDes interminalum est maximum in e\t«nsione. Item quod omnia 
I continet, inßnitissimuni, ut vocaro soleo, sive absolute infinilum est- Maxi- 
um est omniü sui gcneris seu cui nil apponi potesl, ut liuea recLi ulrin- 
[ que interminatii, quam et infinilam esse patel, nam oranem continet lon^iiu- 
I dinom. Infiniia denique infimi gradus sunt quorum magnitudo major 
I est quam ut a nobis ratione assignabili ad scnsibilia possil explicari, quan- 
I quam aliquid delur ipsis majus, quemadmodum spatiuni inlinilum inter 
I asyinptoton et (lyperbolam Apollonii comprchensum, quod ex moderalissiniis 
1 inlinitis unum est, cui respondet quodammodo in numeris summa hujus 
I spatii I ^ i 1 etc. quao est ^. Modo scilicet tnlclligamus ipsüm seu Nulli- 
I bitem aut potius lioc loco quanlilalem infmitc seu inassignabi liier parvara, 
I majorem esse minorcmve, prout ultimum seriei hujus fraclionum inlinilae 
iNominalorcm, qui inßnitus el ipse est, minorem majoremve assumsenmus. 
tUaximus cnim in numeros non cadit. 



13l>; fepinmo. 

Nam ut ipsam apuil Judaeum queiiiiam, ßab. .la^dai vocatuni, repcrio, sie 
sonal: Si dalur progressus causarum in intinitum, sunt [ei^o] omnia qu«r 
siinl, eliam causala , aUjiie ad nullum quod causatum est, pertiodt, ex vi 
ejus Dalurae necessario exislere, ergo nihil est in natura ad cujus fisseDliam 
pertinet necessario. exislere ; sed lioc est absurdum, ergo elillud; quare vis 
ai^umenli non in eo sila est, tguod iuipussibile äit dari aclu infinitum, sed 
Uintum in eo, quod supponanl scilicel quae sua natura non necessario exi- 
stunt, non determinari ad exislendum ^'') [nisi] a re sua natura necessnrio 
«xistenle. 



23) Hoc rede observaluin est et convenit cum eo quod dicere sulen, 
nihil existere nisi cujus reddi possit ratio existenliae suflioiens, quam in soric 
causaruin non esse facile demonstratur ; naiti nee in singulis utcunque regrr^ 
diamur, inveniemus, ubi subsisii possil, etsi totani seriem in intiaituin 
retro sunitani inlelligamus esse sequenlibus singularibu» rationem exislefidi 
suriicjenleni, (fuod unuin dissenlienlibus eß'ugium superesse pol«st; contrarium 
facile evincitur, quod singula quaelibet ab bac serie rescindi possenl, ut 
tarnen quod supcrest ratio adbuc sequenlibus esse debeat. linde sequitur 
loUim tandem seriem, id est summam omnium rescindibilium detrahi pusse 
silii, saiva illa Exislendi ralione, quam in ipsa supposuimns, quod absur- 
dum est; vel potius quod contrarium ei quod supposiluni erat, directe 
evincit, rationem seilicet exislendi extra seriem esse. Quod argumentuni 
etiam sie enunliare possis, non posse dici, ubi series illa in infinitum rclro, 
quae sequenlibus ratio esse debet,, quaeque ab una parte inlerminata, »b 
altera lerminata est, a Icrminata sui parle incipere debeat; unde qwwvts 
singularia ei detrahi possunt, adeoque uL dixi, ipsa sibi. Item hinc palel, 
quod quoniam boc modo determinatae certaeque magniludinis series quae 
sequentium Rationem coolineal, non est, nulla erit. Sed baec subtUktra, 
etsi cerla. Aliud aulem manifest issimum in proniptu argumentum est, cor 
tota series non contineat sufBcientem existendi rationem, quia Iota seriea 
alia fingt sive intelligi polest, unde reddenda extra ipsam ratio, cur sie sit. 
Ex bis itlud quoque sane memorabile sequitiu*. in serie causaram id quod 
est priiis, non esse Bationi rerum seu linlj primo propius, quam id ipiod 
est posterius, nee Cns primuni posteriorum, mediantibus prioribus, sed om- 
nium aeque igimediale rationem esse. 

Hnmcrluitg. Tiai fegte ®tü(f: Quacsiio de infinilo ift avi einem Orieft 
©pinoja'S entaommen, ber in Op. posib. Tom. l. p. i65 sqq. ^\df fiittet. 
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III. 

Ad ethicam B. if. Sp. 

F^rs prima de DEO. 

tl^efinitjo 1. Causa sui est id cujus Ess(inti.i involvit {^xislonliam. 

Definilio 2. obsciira est, quod res sit finiUi, qune »lia sui generis 

llerminari pot«st. Quid est cnim cogitationem cogiUitione l«rminan? An 

qua dalur atia majort uti corpus terminari ail quo aliud majus concipi 

p(»l«flt. Adde infra prop. 8. 

Definit. D. Subslanlia est quod in sc est et per se concipitur. 

Eliam liaec obscura. Quid eniin in sc essef Deinde quaerendum ost, cu- 

I mutative an disjunctive inier se conjungat: in se esse, et per se concipi; 

F id csl an hoc vetit ; suhstnntia est id quod in se est, item substantia est Jd 

quod per se concipilur; an vero volit suhslanliaui esse id in quo ulrumcpie 

hoc concurrit, ut nempe et in se sit et per se concipiatur. Aul necesse 

Ierit ul dcmonstret, qui uuuni habeat etiam alterum habere, cum contra 
vidcatur potius, esse aliqun quae sint in se, el£i non per se concipianlur. 
Et ila vulgo homines Hubslnnlias concipiunt. Suhjicit: substantia est cujus 
oonceptus non indigel allorius rei conceptu a quo lirmari del>eat. Sed in boc 
quoque diflieultas, nam in sequenli delinilione ait attributum ab inl^l- 
leciu de substantia percipi tanquam ejus essentiam constituens. Er);o attri- 
buii conceplus necessarius est ad formandum couceplum subslantiae. 8i 
dicas nltributum non esse rem, te vero requirere saltem ut substantia non 
Indigeat conceptu alterius rei, respondeo; expitcaudum est oi^o, quid vocetur 
res, ul intellrgamus definilionem, et quomodo altribulum non sit res. 
^^^ Definit. 4. etiam obscura est, quod altributura sit id quod intellectuii 

^^^■d» substantia percipit, ul essenliam ejus constituens. Quaeritur enim an 
^^^Hpcr altributum intelügal omne praedicatuoi reciprocum, an omne praedica- 
^^^B tum e.sscntiale sive reciprocum sive non; an denique omne praedicatum essen- 
^^^H'Uale primum seu indemonstrabilo do substantia. Vide deSnit. 5. 
^^^^ Definit. 5. Modus est quod in alio est, et per aliud concipilur. Vi- 

detur cr^o in eo dilTcrrc ab altributo, quod atiributum est quidera in sub- 
stantia, attamen per se concipilur. Et hie explicatione adjecla cessat obscu- 
rilas dolinitionis i. 

Definit. R. Deum, inquil, delinio Ens absolute inßnilum, vel sub- 
I Manüam constanlem infioitis atlributis, quonim unumquodque neternam et 
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infinitam essentiam expriinil. Ostendere debehat has duas deßnittölll 
aequipollenles, alioqu't unam in allerius locum substituere non pot«Bt. En 
aulem aequipollentes , ubi osleasum eril plura esse in i-erum natura 
tributa seu praedicata, quae per se concipiunlur ; item ubi ostensum orit pliU 
praedicaUi posse slare inter se. Praeterea omnis definitio imperfeo 
esl (lamelsi vera et elara esse possit) qua inlellecta dubltari poti'Sl 
res delinila sit possibilis. Talis aulem isla esl, dubilari rniim adht 
polest an Ena infinila liabens allributa non implicet. Vcl ideo quia dabiti 
potesl, an eadem essenlia simplex pluribus diversis altribuUs esprimi poteal. 
Equideni plures sudI definitiones rerum compositaruin, ued rei siniplicis 
non Disi unioa esl, nee ejus essenlia nisi unico modo eiLprimi poasa videtiu 

Üerinil. 7. res liberal quae ex suao iialiirae nocessital« existit ^ 
ad agenduni determlnBlur, res coacta qua» ab alio delerminatur 
stenduni et operanduni. 

Definil. 8. Per aeternitatein intelligo ipsam e\isl«nIiaiD (]iul«in 
ex rei essentio sequi concipitur. Has definitiones*) probo. 

Circa Axioniata"; baeenolo: Priniuni lamen obscurum est, quflni diu 
non eonslel quid sil esse in se. Secundum et septimum annoteri nibU i 
C68se erat. Sesluin parum eongruum vidclur ; omnis enim idee i 
idealo couv«nit, neu videu quid sit idea falsa. Tertium, quartum, qninMI 
deuionslrari |>osse arbitror. 

Proposilio t. Substanlia nsl naturn prior suis affeciionibus, id i 
modis, nam ad deßn. 'j. dixit se per substantiae aß'ecliones intelligere mm 
CaeleruQi non explicuil quid sil esse natura prius, ideoque cec | 
baec propnsitjo ex praocodonlibus domonstrari. VidtHur aulem per natu^ 
prius alio intelligere id per quod aliud concipilur. Caelerum Dileor et | 
hoc aliquam vsse- dißicul(aU<in; videnlur onim non tautum posteriora ] 
prior», sed et priora per poslei-ioi-a concipi posse. Licebit tarnen naU 
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Axiom, I. Omni« qua« suot, vel in r# vel in ilio nunl. 

At, t. Id qund gier aliud iinn pntesl concifii, |ier so coiivi|tilur. 

\\. t. Ex dnia determlnsta causa seiiuilur eflectiia, t.\ nun Jotur, non mqQilor.J 

A». I. EITeolus cognillo ex eognilione causae depcndot cl eam InvnMt. 

Ai. S Quao nihil commane secuni iDvic«m babenl, eliam per s« kiivuwm inl« 
II (lossunl. 

Ai. «. titen vpfn debfll cnm soo Idcaln convenlr«, 

A X. 7. Quloi|uid ul nun iiiisten»> puk'st concipl, ejus Msunli» non Involvil f i<bImiU| 
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prius hoc modo definire, quod concipi potest non concepto aiio, ita ut contra 
alterum concipi non possit nisi concepto ipso. Verum ut dicam quod res 
est, natura prius paulo iatius est: nam exempii causa proprietas de- 
Darii ut Sit 6 + 4 posterior natura est hac ut sit 6 4-34-^ (quia ista est pro- 
pior omnium primae : denarius est 4+^+^+^+^+^+^+^+^ + ^) 
et tamen concipi potest sine priore, imo quod amplius est, potest sine ca 
demonstrari. Addo aliud exemplum: In Triitfigulo proprietas ilia, quod trcs 
anguli intemi sint aequaies duobus rectis, posterior natura est hac : quod duo 
anguii interni sint aequaies extemo tertii, et tamen illa sine ista concipi, imo 
forte (etsi non aeque commode) sine ipsa demonstrari potest. 

Prep. 2. Duae substantiae diversa attributa haben tes nihil inter se 
commune habent. Si per attributa intelligit praedicata quae per se con- 
cipiuntur, concedo propositionem , posito duas esse substantias A et B et 
substantiae A attributum esse c, substantiae B attributum esse d; vel si 
substantiae A attributa omnia sint c. e, substantiae vero B attributa omnia 
d. f. Secus est si duae illae substantiae quaedam habeant attributa diversa, 
quaedam communis, ut si attributa ipsius A sint c. d. et ipsius B sint d. f. 
Quod si negat hoc fieri posse, demonstranda est impossibilitas. Pro[>o8i- 
tionem ipsam in casu objectionis forte demonstrabit hoc modo: quia d pa- 
nier et c eandem essentiam exprimit (cum ejusdem substantiae A attributa 
siDt ex hypotbesi) et ob eandem rationem etiam d et f (cum etiam ex hy- 
potbesi ejusdem substantiae B attributa sint); ergo et c et f. Unde se- 
quitur, eandem esse substantiam A et B, contra hypothesin; absurdum 
ergo duas substantias diversas aliquid commune habere. Respondeo, non 
concedi a me quod possint dari duo attributa quae per se concipi, et tamen 
idem exprimere possint. Nam quandocunque id contigit, tunc duo illa 
attributa idem diverse 'modo exprimentia tandem resolvi possunt, vel 
saltem eorum alterutrum. Quod facile possum demonstrare. 

Prep. 3. Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius 
causa esse non polest, per axiom. 5. 4. 

Prep. 4. Duae aut plures res distinctae vel inter se distinguntur ex 
diversitale altribulonim substantiarum , vel ex diversitate affectionum. De- 
monslral ila : Omnia quae sunt, vel in se vel in alio sunt per axiom. i . hoc 
est per defin. 3. et 5. extni intellectum nihil datur praeter sulistantias 
earumqae affecüoDes. [Uic miror eum oblivisci aUributorum, nam defin. 5. 
per subtlanliae aflediones intelligit lantum modos. Se<{uitur ergo aut eum 
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anibjgun loculuni, »ul aitribiiUi non iiuniorari ah eo inlor res eslra inlelkv- 
tutn exislenles, sed tantum subslaotiss el modos. Gaelerum propo&itioDcin 
faciliuG poterat ostendere, modo addidisset, res quae sciÜcet condjii possuot 
per alU'ihula vel aflecliones, nt-cessario cognosci adeoque cl distiDgui.] 

Prop. 5. In reruui natura non possunl dari duae aut plures fiub- 
slantiae ejusdcm nalurae seu altribuU. 

[Uic aimoto obscurum vidsri quid sit hoc: Jn ronim natura. An tn- 
(elligat: in anJversitale reruni exislenlium, an vero in regione idearuoi vel 
esstintianim possibiliuni. Dcinde obscurum est an velit dicere, non dari 
plures EssenLlas ejusdcni dllribuli communis, vd an velit, non dari plufa 
individua ejusdcni essentiae. Hiror etiam, cur bic vocem naturae et voceni 
altributi pro aetjuipollenlibus sumat, nisi per atlributum int«lligit quod lo- 
lam conlincl naturani. Quo posito non video quomodo possint dari plura 
attribula ejusdem suhstanliae quae per se concipiantur.] Demonstratio : Si 
distinguercntur, aut alTectionibus aut altribulis disliuguerenlur; si aCTecliuni- 
bus, ei^o cum Gubstantia sit uatura prior suis affectionibus per prop. 1 
depositts aETectionibus etiam distingui debent, ergo altributis; si altribul 
ergo uon dantur duae substanliae ejusdem altributi. Bespondi 
videri paralogismuiii. Nnm duae substanliae possunt dislingui allributls, 
et tarnen habere aliquod attribulum commune, modo eliam aliqua proclerea 
babcant propria, Ex. gr. " et , quorum illius attributum sit c. d, 
bujus d. c. 

Annoto ; prop. 1 . non csso ulilem nisi ad banc. Verum ea potuissot 
carcri, quia sufficit subslantiam concipi posse sine afTectionihus, sive sit Ri 
Iura prior, sive non. 

Prop. 6. Una subslantia non potest produci ab alia substanlia , natD 
duae substantiae per prop. '6. non sunt ejusdem attributi, er^o nibil com- 
mune babent per prop. 2, ergo non potest unum esse allerius causa per 
axiom. 5. Idem alitcr et brevius, quia quod per se concipitur, non pol 
concipi per aliud velul causam per axiom. t. Gaelerum respondeo, coni 
a nie demonslrationem , si subslantia sumitur pro re quae pci 
cipitur: secus est si suniatur pro re quae in se est, uti vulgo bomines 
munl, nisi osl«ndatur idem esse in se esse et per sc concipi. 

Prop. 7. Ad nalursm substantiae pertinet existere. 
staotia non polest produci ab alio prop. 6. Ergo est causa sui, id est 
dcfinil. I. ipsius essentia involvil cxislcnliaui. Hie non immerito reprebi 



>. 1., 
btlÜH^ 

butis, ^n 



Stibnij )u Spinoi«. 



143 



f 
■ 



int sui modo ut dcflnilum altquod sumit, cui peculiarem 
aignißcalioncm deßnil. 1. ascripsil, modo eo in oommuni ac vulgari huo 
S^iliciilu ulilur. Remediura lamoD facilo esl, si deßnilionem iltani I. in 
aiioma coDvertat el dicat: Quidquid hod ab alio 05t, id est a se ipso, seu 
•X sua essentifl. Verum aüae hie supersuat difticuluites : Nompe piocedit 
lanluiD ratiocinatio , posiU> substanliam existere posse. Nccesse est enini 
iunc ul, quia ab alio produci non polest, a se ipso c.vistat, adooque nu- 
oessario etistat; possibilem autem substanliam, id est concipi {wsse demon- 
strandum est. Domonstrari posse videlur ex eo quia si nihil per se con- 
cipitur, nihil etiam per aliud concipietur, adeoque oibil omnino concipielur. 
Quod ut distincto oslemlalur, consideranduin est, si ponalur a concipi per b, 
in conceptu ipsius a esse couceplum ipsius b. El rursus si b concipitur per c, 
in coDceptu b esse conceptum ipsius c, el iU cooceplus ipsius c in conceptu 
ipsius a eril, et ita porro usque ad ullimum. Quid si quis respondeat non daii 
'ttlümum, respondeo nee dari primum, quod sie ostendo. Quia in ejus quod 
per aliud cuncipilur conceptu nihil est nisi alienuni, idco gradando per 
plura, aul nihil omnino in eo eril aut nihil nisi quod per se concipilur. 
-Quam demonslrationem novam plane, sed iufallibilem esse arbilror. t^jusque 
Op« demonstrari polesl id quod per se concipitur concipi posse. Sed adhuc 
kamen dubitari potest, an ideo sit possibile eo modo quo hoc loco sumitur 
ibile, ntmirum non pro eo quod concipi potesi, sed pro co cujus aliqua 
iripi polest causa, resolubilis landcm in primam. -Nam quae n nobis con- 
poissunt, non ideo tarnen omnia produci i>ossunt, ob alia poliora quibus 
scompalibiiia sunt. Ideo Ens quod per se concipilur aclu esse probari 
debet adbibila experientia, quia existunt quae per aliud concipiuntur, ergo 
esbtit etiam id per quod concipiuntur. Vidos quam longe alia sit opus ra- 
Lione ad accurale probandaui rem per se existentem. Forte tarnen 
bac ultima cautione non opus. 

Prop. 8. Omnis substantia est necessario inlinita, quia alioqui l«r~ 
niiwretar ab alia ejusdem natura« per deiinit. S. et darentur duae snb- 
lUDtiae ejusdem atlributi contra prop. 5. Ilaec proposilio ita intelligenda : 
MS quae per sc concipitur, in suo genere inßnita est, et ita admitt^nda. 
Demoostralio autem iaborat lum obscurilate quoad illud: tenninatur, tum 
iooertiiadine, ralione prop. 5. In Scliol. elegiinleui habet ratiocinutionem ad 
probandam rom qvae per se concipilur esse unicam, in suo acilicel genere, 
quia ponantur esse plura individua , idco debet rs&e ratio in nalurii, cur 
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sini lol, non plurn. Kadcm cum facial cur sini U>1, faciiil cur sil Uoc A 
boc. Ergo et cur siv boc. Ea ratio autem non est io uno boiuiD potius 
quam in all«ro. Ergo exlra omnia. Uns objeclio ßeri posset, si Jicalur 
nutnerum earum esse iolornimatum sive nulluni, sive omnem Duioeriini «x- 
cederc. Verum corriiti polest, si iiliqua lanlum ex ipsis sumanius et «luiio- 
ramus cur illa extilerinl, vel si sumamus plura aliquid communo haiientüi, 
V. f.. in eodem loco existenlia, cur illa in hoo loco extitcrint. 

Prep. 9. Quo plus rcaÜtalis aut esse unaqiiacque res habet, co plum 
atlrjltuta ipsi compelunt. [etplicanduui erat quid intelligulur per rcalitatt^ni 
aut esse, sunt enini haec ohnoxia aequivocalionibus.] DcmoDstralio: [uU'l 
ex detin. 4. Uaec aulor. Mihi eani inde palei'c non vidotur. Nam jwtesl 
una res plus realilalis habere quuni alia, ideo quod ipsa major est id euo 
genaro seu majorem atlribuli alicujus partem habet. V. g. circulus plus 
e&lensiünis habet quam quadraluni inscriptum. Et dubilari adhuc polest 
an plura denlur allribuls ejusdem substantiae, eo modo quo oulor attrilHilA 
sumsil. Kaleor Interim hoc admisso et (wsito attrihuta esse compalibilia , uo 
pcrfeclionim esse äubslantium, pro: plura hallet attribula. 

Prop. (0. (Jnumquodque uniüs substantiae uUributum \wr se cond)if4 
debel per deHnil. 4 et -i. Sed hinc ul aliquoties objeci sequilur non djiri 
nisi unicuni unius substantiae attributum, si quidem totam essvnüam 
■ oxprimit. 

Prop, M. Deus.seu subßUinlia conslans inlinitis altributis quoraaii|| 
unumquodque ael«riiam ot inlinilam essenliam esprimit, oecessario «xislik: 
TreH afTert demonstraliouos. Prima, quia substantia. Ergo per prop. 7. 
existit. Sed hoc supponit et subslantiam necessario oxisierc, quod ad pnip. 7. 
Don fuit satis demonstratum, et Üeum esse substantiam possihilem, quitil non 
«eque facile denionslratu est. II''*. Seniper causa esse debet lam cur i 
sit quam cur non sit. At nulla ratio esso polest cur Deus non enistat, i 
in ipsius natura, ncque enim implicat conlradictionem , non in allei-u, 
alteruiti illud vel erit ejusdem naturae et attributi adeo(|Uc jam eril Üew 
vel non eril adeoque nihil habebit commune cum Deo, adeoquu exisloaüj 
ejus nee ponere uec injpedire polest. Respondeo I. nondum probalua 
Dei naturam non implicarc, lametsi id asserCre aulor sine probatioDo t 
surdum esse dicat. 3. Potcril esse ejusdeui naturae cum Oeo in quibiis 
non in omnibus. 'i. Entia tinil« existunt [per expLnontiam]. Ergo si inßnilti 
non esislil, cruDl ipsa polentiora Ente inlinito Kespondelur, si iniplicct. E« 
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inOnitum nullam potentiam babebit. Ut taceam improprie dici potentiam de 
existendi vi. 

Prop. 42. 13. Nullum subslantiae allributum potest vere concipi, ex 
quo sequatur substantiam posse dividi, seu subslantia absolute sumta est in~ 
divisibilis. Nam destruetur dividendo, partes non erunl infinitae adeoque 
nee substaniiae. Darentur plures substanliae ejusdem naturae. Concedo 
de re per se existente. Coroilarium binc sequitur, nullam substantiam 
adeoque nee oorpoream esse divisibilem. 

I'rop. 14. Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 
Quia Deo omnia competunt attributa, nee dantur plures substantiae ejusdem 
attributi, ideo nulla datur substantia praeter Deum. Omnia haec supponunt 
deßnilionem substantiae, quod sit Ens quod per se concipitur, et alia multa 
supra notata non admittenda. [Mihi nondum certum videtur, corpora esse 
substantias. Secus de mentibus.] 

Co roll. 1. Deum esse unicum. 

Co roll. 2. Rem cogitantem vel rem exlensam esse vel Dci attributa 
vel per axiom. . . . affectiones attributorum Dei. [Hoc est confuse loqui; 
pnneterea nondum ostendil exlensionem et cogitationem esse attributa seu 
per se concipi. 

Prop. 15. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque 
concipi potest. Quia enim nulla praeter Deum substantia prop. 14., ideo 
omnia alia erunt affectiones Dei seu modi, quia praeter substantias et modos 
nil datur. [rursus omittit attributa.] 

Prop. 16. Ex necessitate Divinae naturae infmila infinitis moilis, hoc 
est omnia quae sub intellectuin infinitum cadere possunl, sequi del)ent, per 
defin. 6. 

Co roll. 1. liinc stH|uitur Deum omnium quae sub intellectum cadunt, 
esse causam efficientem. 

2. Deum esse causam per se, non vero per accidens. 

3. Deum esse absolute causam primam. 

Prop. 17. Deus ex solis suae naturae l^ibus et a nem ine coactus agil, 
quia nihil extra ipsum. 

CoroM. 1. liinc sequitur 1. nullam dari causam quae Deum extrin- 
sece vel intrisece praeter ipsius naturae perfectionem incitet ad agendum. 

Co roll.. 2. Solum Deum esse causam liberam. 

10 
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In Scboliis fusius expÜcal, Deum omnia quac in ipsius inlelleclu.üuot 
creavisse [cum titmeo videalur ea tanlum creasse quae voiuit). Dei intel- 
leclum eliam in essenlia a nostro inlellectu ail differre, ncc nisi aetjuivoce 
tribui posse utrique nomen inlelleclus, quemailniodum canis signuro i 
teste et canis animal lalrans. Causatum diflert a sua causa in eo quod tfl 
causa habet. Homo ab liomine (juoäd exisl^nli.-im quam ab honiine babel, ■ < 
Deo quoad esscnliam quam a Deo nabel. 

Prop. 18. Dens est rerum causa immanens, non vero transieos. Se- 
quitur ex eo quod supra visus sihi est oslcndisse, ncum solum «sse sub- 
stantiam, caetera ejus modos. 

Prop. 19. Deus sivo omnia ejus attributa sunt aeterna. Nnm essenlüi 
ejus involvit csislenliam, et attributa ejus involvunl rjus essenliam. Citat 
praeterea autop ac probat modum quo id demonstravil prop. 19. Prind- 
piorum Carlesii. 

Prop. äO. Dei cssentia et ejus existantia unum et idem sunt. Quia 
omnia ejus probat ex eo, quia attributa Dei quia aeterna (per prop. 19) 
exisl^nliam cxprimunt (per definitionem aeternitalis). Eadem autem et es&Mi- 
tiani exprimunt per definitionem altributi. Ei^o essentia el existentia suni 
idem in Deo. Respondeo id non sequi, sed hoc tantum, quod ab eodeiu 
expi'inumtur. Noto etiam prop. hanc supponere praßcedenl4?m, quod si ei^o 
loco praecedcnlis ipsius demonstratio in hujus denionstralione adhibonlur, 
pntebit inepta circuitio. Hoc modo: Dei essentia et existentia sunt unum 
et idem, probo: Quia attributa Dei el existentiam et esseutiam f\priDiiint- 
Essenliam exprimunt e\ deßniUone nttributi, existentiam rxprimunt, qaia 
aeterua ; aeternn autem, quia invoivunt existentiam, exprimunt cnim 
Dei essentiam quae tnvolvit existentiam. Quid opus ergo mrolia 
aeternilatis attributorum el propositione 19, cum res eo tantuni 
Qt probctur Dei existentiam et essentiam esse unum et idem, 
Dei essentia involvit existenlifim, raet«ni enim adhibita sunt Im 
appnratus causa, ut in sp(>ciem dcmonstrationis tnrnarentur. Hujui 
ratiocinationcs ilüs vnidc familiäres qui vei'am demonstrnndi nrtem 
tcnenl- 

Cofoll. 1. Mine sequilur Dei exislontiani partter ntque essontiam t 
aetemam verilalem. Ilaec proposilio non video quomodo ex praecedente i 
quatur,'imo longc prnecodenlp verior el clarior est. Sl.ntim enim palet, | 
sito quod Dei essentia involvnl oxtstenliani, Inmilsi nun adinitlAtur 
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UDiUD et idem. Cor oll. 2. Deus est immutabilis omniaque ejus uttribuUi. 
Isla obscure et confuse proponit probatque autor. 

Prop. 24. Quae ex absoluta natura alicujus altribuli Dci 80<|uuntur, 
semper et infinita existere debucrunt, sive per idem attributuin aetoma et 
infinita sunt. Demonstrat satis obscure et prolixc, cum sit facilo. 

Prop. S2. Quicquid ex aliquo Dei attributo quatenus modificatum 
est tali modificatione quae et necessario et inßnita per idem oxistit, so- 
quitur, debet quoque necessario et infinitum existere. Ait procedero do- 
monstrationem ut in praecedenti. Ergo etiam obscure. Vcllom oxomplum 
lalis modificationis dedisset. 

Prop. 23. Omnis modus qui et necessario et infinitus exislil, neces- 
sario sequi debuit vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel ex ali- 
quo attributo modificato modificatione quae et necessario et infiniUi existit, 
id est modum talem sequi ex absoluta natura alicujus attributi vel immediate 
vel mediante alio modo tali. 

Prop. 24. Rerum a Deo productarum essentia non involvit existen- 
tiam, aiioqui per defini. 1. causa essent sui, quod fst contra Hy(>othesin. 
Res alinnde manifesta. Sed haec demonstratio est paralof^ismus. Causa ifuiiu 
sai per ejus definitionem 4. non communem sensum retinuit, sed |)eculiarem 
nacta est. Non polest ergo communem vocis sensum in locum proprii pro 
arbitrio a se assumti substituere autor, nisi ostendat cos ae<|uivalere*), 

Prop. 25. Deus non lantum est causa efficiens rerum existentiae, sed 

eliam essentiae. Aiioqui posset rerum essentia sine iMi concipi, per Axiom. 

4. Sed haec probatio nullius momenti est. Nam lU ctßucetbituuh i^atfniiHUi 

rerum sine Deo concipi non \KPSSii e\ prop. 15, non ideo Mrquitur lieuiiJ 

esse* essentiae rerum causam. Axiorna enim quartum non bor; di«.-!! : siue 

quo quid non ooncipi polest, id est ejus causa quod sane lalsum ebbet, 

drcuius oenlro . , - 1 centrum circuii 

"»"^ liiM» ""^ pando '^^'i^ "^ i"^ '*"" "*^ puEKM» liu^ 

causa sed hoe taoium. efiefinh rxi$;nitionem in\olvere oogniliooefii cau- 

sae, qood longe aliud est. N'er|UjP «friim boc hthuia eni coDverlil^iU'. t'l 

laoeam aliud esse involvcre. aüud hitte if>so coAcifji nou ip^ßhbe, l^aralxiUe 

fognilio involvit in se cogffjttioiM*ffju foci. fxrt^efst Utwen biue eo <xMi«ipi. 
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Coroll. Res pai'licuiares nihil sunl nisi Dci aUributoruni affectiones 
sive modi, quibus iitlribulo Dei certo ac deteniiioaU) modo expfimuaiur. Hoc 
iiil palerc ex defin. 3. cl prop. 15., sed non apparel quomodo hoc. coroUar. 
coDüccUitiir cum hnc pi'op. S5. Curte Spinosa non est magnus demon- 
strandi arlifex. Corollariuin hoc ex supra dictis salis patel, sed verum eat 
si sano sensu inleltigaLur, non quidem res esse tales niodos, sed inodos con- 
cipiendi res parliculares, esse modos delermlnalos concipieDdi altribula divina„ J 

Prop. 28. Quodcunque singulare sive quaevis res quac finita est 0t 
deleiminatani babet existenliam, non polest existere nee ad operanduni dt!- 
Icrniinari nisi ad exislendum et oporandum determinclur ab alia causa, quae 
eliatn ßnila est el delerminalam habet existentiam , et baec iterum ab alia, 
et sie in inGnitum. Quia nihil delerminalum, finilum et certo U<m[>ore exi- 
slens ex absoluta Dei essentia sequi polest. Ex hac opinione recte expensa 
mulla absurda sequunlur. Revcra enim res ex natura Dei hoc modo non 
sequcnlur. Ipsum enim detcrminans ab alia re ilerum det«rminatur, el sie 
in infinitum. Nullo modo ergo res delcrminantur a Dco. Dcus tantum ab- 
soluta quaedam et gencralia de suo contribuet. Sectius dicendum, ununi 
parLicuiare non determinari ah alio, progressu in infinitum; alio<]ui enim 
revera semper inanent indelerminata , ulcunque progrediaris: sed 
omnia parlicularia detcrinlnari a Deo. Nee posteriora priorum esso causaiqj 
plenam, sed Deum polius posteriora creare ila ul connectanlur prioribiu 
sccunduin sapienline regulas. Si dicimus priora et causas etßcientes posle- 
rinrum, vicissim erunl posteriora quodatnmodo eausae finales priorum, niiiul 
eos qui ponunt Deum sccundum Hnem operari. 

Prop. äO. In rerum natura nulluiu dntur contingens, sed omnia t 
necessilate divinae naturae delemiinnla sunt ad cerlo modo eilstpndam ( 
operandum. UenionstralJo obscura et praerupla est, dueta jier proposittoDesfl 
praocodenles praeruptas, obscuras el dubias, Res pcndet a deßnilione con— 
tingentis quam nuspiam dedit. Ego cum aliis contingens sumo f 
cujus essenlia non involvil existentiam. Hoc sensu res particulares t 
contlngenlcs secundum ipsum Spinosam per prop. H. Sed si conlli 
sumos mure quorundam Scholasticonim, Aristoteli el atiis liominibu-s usi 
vilao incognilo, pro eo quod contingil , sie ut ratio reddi non possit i 
modo cur sie polius cvencrit quam aliler, ol cujus e^usa posilis < 
roquisitis tarn iutra quam extra ipsam, »eque disposita fuil ad agendum q 
non agi-nduni, put» lale eontin({ens inipücare, onmiaque esse sua natura, i 
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hjpolhesi voIunUiUs divinso statusque rcrum, cerla ac dctorminaU , Utmelsi 
Dobis ini>xpIorata , neque id se ipsis sed per supposilionem sive bypoLbesin 
c&lemoram suam dolcnninatioiKin habentia. 

Prop. 30. Intellcclus aclu 6nitus et actu infinilus Dei atlnbuta Deiquo 

affectiones coroprohcndoro dcbet et nihil aliud, llaac proposillonem salis 

ciarnm vx praccedentibus, cl sano sensu veram noster autor per alta obscura 

el dubia ol reiiiola more suo probat : nenipe quod idea vera convenire debet 

cum idealo, id est ut per se nolum [sie ait, elsi ego quomodo id per se 

ooium, inio verum sit Don capiam); id (juod in inlellectu objective contine- 

tur, debet necessario in natura dari; (]Uod non ntsi una substantia dalur, 

mpe Deus;.quae tarnen proposilinnes obscurae et dubiae et longo remotao 

Videtur autons ingenium fuissc valdc dolortum : rai^i praccedit via 

ra Ol oalurali, semper incedit per abrupla et circuitus; pleracquo ejus 

demonslrationes magis aDimum circumvcniunl (surprenncnt} quam illuatnint. 

Prop. 31. Intellectus actu sive ünilus sive infinilus, ut el volunlas, 

cupidttas, amor etc. ad natiiram naluratam, non ad naturantem referri debel. 

Intelligil per iiaturam naturanlcm Deum ejusque atlrihuta absoluta, per 

Datimttam ejus modos. Esse aulem intellecluin nihil aliud quam cerlum 

itandi modum. Hinc alias dicit Deum proprio non inlelligeru ncc vollo. 

ipsi non assentior. 

Prop. 3S. VoluQtas non polcsL vocari causa libora, sed Lanlum neccs- 
saria, quia scilicel lilierum id quod lanlum a sc dotcrminatur. Voluntatem 
8D(en) esae modum cof;itandi adeoque ab alio moditicari. 

Prop. 33. Hes nullo alio modo neque ordino a Deo produci poUirruut 
im productae sunt. Se<)uuntur enini es immutabiÜ natura Uei. Hhw. 
ipositio Vera falsavc, proul e\plicatur. Ex hypotltusi vnlunlatU dtvinao 
lentis optima seu |)crffi:tissinie iiper.-tntis certc mm iiisi hacc jiroduci poluc- 
, secunduni ipitain vcro reruni naluram per sc sptwtuUim alitcr produci 
polorant. Qucmadmodum angelos conrimial«» dicinius non possc pcc- 
, salva oontm libcrlaLc; posscnt «i vellonl; scd non volont. Poss«nt 
I« absolute loquando, sed hoc rnruni statu oxislonle amplius non possunl 
lle. Rectc aulor et in Scholio agnoscit, duohus modis aliquid impossibilc 
vc) quia in sc iuiplicMt, vcl quia causa null» esl«rn« datur ad prudu- 
in npta. In Scholio M'cundo negai Dcuni umnia suli ratioue botii 
Nimirum negavii ei voiunialeoi, el diuscnticnUs putat U«u»i fal» 
ibjicpnt, cum leimen ipsc Eatcalur Deum omnia sub ralione pcrfrcli ap.-rc 
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Prop. 31. l)oi polcDlia est ipsa ejus essenüa, qata ex natura essen- 
tise soqultur eum esse causam sui ol alioram. 

Prop. 3Ö. Quicquiü in Dei poU>5tal« fexislil, id ueci-ssaho csl, id es! 
ex cssentia ejus scquitur. 

Prep. 36. Nibil existit, ex cujus natura efTectus aliquis non soquatur, 
quia Dei naturam ccrta ac determiDato modo exprimit, hoc est per prop. 31. 
Dei potenliam, (dod sequitur salis) verum est tarnen. 

Subjicil Appendicem contra eos qui Deum propter ßncm operari pu- 
lanl, niisc^ns vcra falsis. Etsi enim verum sit non omnia hominum causa 
fieri, non lamcn scquitur sine voluntate sivo boni inlolloctu agero. 



3n tem auf in Si^ntgtt^en iöitliot^l ju $Kmn[)i>ei' t>ovl^anbeneu « 
uvti läpiiiDja'« Oji. püslli. ^a( it'tHii bie fofgentcu SJemevFunjjm bcigcfd 

3n)citer Ziftil bet (St^il, 

3u Dpf. IV. Per ideam adnequalam intellij!;o idcam, quae, qu»t{>nus in^ 
se sino rcInlioDC <id ohjectum consideratur , ooiDcs verae idoae proprietaics 
sivH dL'Uominaliüncs inlrinsectis habet, bctnnft 't^eibnij: explic.'induai ergo 
oral, quid sit vcra idca, nam p. t. ax. 1. adbibita est soium convcnicntis 
cum idcato. 

%m ®(^Iitg teS ^eiveifeS i'on Propos. I. Cogitatio atlrihutum Dei t^^ 
sivc Deus est res cogilai^s, fc^t $eibn^ ^t»}" - eodem oiodo probahit «t Ucum 
timere, spcrarc. Si rospondcs esse modos cogitandi, dici polest foito d 
cogitatioDcm esse allcrius attributi modum. 

3lt l'ropos. VI. Cujuscunque altribuli modi Deum, quatenu.s i 
sub ilto attribulo, cujus modi sunt, et non, quatcnus sub ullo »Ho roitsi 
nilur, pro caus;j habenl, benterft ^eibnij: Dubito, quia vidolur nllquld pn 
tt^rea requiri ad iiiodineandum aliquuil allributum. fialio eadeiii mI 
illii quac facil ut non existant omnia, imo ut aliqua disttncta. 

3u Propos. \li, Qutcquid in objecto idcüD, humanitni Mcntrm t 
tnentis, contingit, id nb huniana Hente dobet pcrcipi, sive ejus n-i i 
in Hunlo necessario idea: Hoc est, si ohjoclum ideae, liumanam I 
coostituentis, Sit corpus, nihil in oo rorporo poterit contin^orc, quod a H« 
non percipialur, ift btigefc^lleten : ideac non agunt. Hens agit. Totus i 
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diis revera est objeotam cujusque mentis. Totus mundus quodammodo a 
quavis mente percipitur. Mundus unus et tarnen mentes diversae. Mens 
igitor fit non per ideam corporis, sed quia variis modis DEUS mundum in- 
Uietur, ut ego urbem. 

3u Propos. XIII. Objectum ideae, humanam Meutern constituentis, est 
Goq>us, sive certus Extensionis modus actu existens, et nihil aliud, fügt 
Setbnt) ^tnju: Hinc sequitur mentem quamvis esse momentaneam saltem in 
eodem homine. 

8m @öflvi% bed JBetpeifed ju Propos. XV. Idea, quae esse formale buma- 
nae Mentis constituit, non est Simplex, sed ex plurimis ideis composita, tft 
bemerlt: Ergo et mens humana est aggregatum plurium mentium. 

3u Propos. XX. Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cog- 
nitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo rcfertur 
ac idea sive cognitio Corporis humani, ift betgefci^rieben : Ergo datur idea 
ideae. Hinc sequeretur rem ire fn infinitum, si quidcm Mens humana 
est idea. 

JBet ben Sorten bed ©c^oltum^ 2" Propos. XXI : hoc est Mentem et Corpus 
unum et idem esse Individuum, quod jam sub Cogitationis, jam sub Exten- 
sionis attribute concipilur, tft betnetft: Ergo revera non differunt mens et 
corpus, non magis quam urbs divcrsimodc inspccta a se ipsa, sequitur el 
cxtensionem a cogitatione revera non differre, aroTia. Slm ©d^Iu^ btefed <S6fO^ 
liutnd fflgt Setbntj l^tngu: Hinc sequitur ad intelligcndam ideam corporis seu 
mentem non opus esse alia idea. 

3u Propos. XXHI. Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis 
affectionum ideas percipil, tft beigefci(^rteben : Si mens se ipsain percipit, quo- 
modocunque sequitur nullam dari in Deo ideam mentis aliam ab ipsa mcnle, 
nam se ipsam percipit, quatenus Deum mentem percipientem exprimit. 3u 
bem JBeiDetfe btefed @a^e^ tft ju ben SBorten: Mens humana ipsum humanuni 
Corpus non cognoscit, betnerft: imo uti Deus vcl mens corpus cognoscit 
per corporis affectionum ideas, ila mentem cognoscct per mentis affectio- 
num ideas. 

Dritter J^etl ber St^ü. 

3u Definit. Hl. Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius 
Corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvalur vel coürcetur, et simul 
harum affectionum ideas, tft betnerft: affeclus intelligitur etiam cum de cor- 
pore Don cogitamus. 
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3u Propos. XXIII. Cum rem nobis similem amamus, conamur, quan- 
tum possumus, efßcere ut dos contra amet, tft betgefd^riebeti : Ratio qaia 
conamur ipsi benefacere, id est efßcere ut amemur. Sed hoc aliler adhue 
probari potest, imo debet, potest enim quis benefacere volle , etsi non 
quaerat et cogitet se redamari. 

3u Affectuum De6nit. IL Laetitia est hominis traositio a minore ad 
majorem perfectionem, tft bemettt: possum perfectionem corporis augere, ui 
non sentiam, ut si 6am pulchrior, si membra in majus robur crescant. 
Responderi potest^ insensibilem esse hunc transitum adeoque et laeiitiam. 

3um t)terten unb fünften Sil^ett ber (St^tl finben fid^ leine 93emerlungen. 
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*|ecmami Goiiciiu^ (geb. 1606 ju 9Iotöeii in 5Dflfrie8laub, geft 
1B8I 511 §elniftebt) geljört ju ^en berü^mtcftcii 5Jlätmerii ^e§ 17. So^t' 
^lm^el■tä. (seine auSgctireitete OeIcEjcfamEeit imö fciiic öcrDomigeiibcn 
i.'ciftun9eii auf fiift allen (Gebieten bcä ©iffeiie, in bcr '•JJfjilofop^ic, 
i^eoloflie, ©cjctiicfiie, !jiiiiö|)nibcnj iinb '•lilcbiciii, nid)t iniiiber feine 
S^ätigfcit alö politifrf)cc i£tt)ciftftc([ei: unö fein ftaatSmännift^eS 9BirEcn 
ipcln i^n SU einem l^organgec üciliiiiäeiiS/) 
Gonring rcac einet ber iiertconteften gremibe beS Si^citiemi üün 
Soincbni-g; bcibe unterl)ielteii einen fe^v lebljaften Scicfiucrfifcl.'*] üc^- 
tcrec iibcvfcfjitftc 1668 an (Routing bie anontjin eifc^ienenc ©c^rift: Me- 
tliodus nova tliscendac docendaeque jurisprudentiae, nfllinte Seibllij 
üli iljten 9Jerfaffcc unb roat feines ßobcä Ml. Bo tuntbe juetff ßeib= 
iiijen» '3tamc ISanriiig bcfiiiint. Selju balb trat nun aud) l'cibuij ouf 
©crnuIafTutig $*i>inelmrg'8 mit (Souriiig in 6oiTefponbeii,\, um bcffeu 
llct^eil über feine rcc^tSmiffcnfcijaftlicI)eH 31vbeiteu, mit bcncu ev um baS 
3nl)r 1670 bcfrf)äftigt mar, .^u oerne^men. (Sonring billigt bie Sc= 
ftrebungcn Ücibni^ciig niif biefcui ®cbiet unb cnnuutert il)n barin riiftig 
fovt.iufalicen; baiicgen äußert et nniierljuljlen feinen 3abcl, olä yeibnij^ 
jeinc Eogmologiftbeii 3bcen j\uc 8^Jcat^e bvingt. Senn auif) Guncing 

;er ^ 5ebr. 1671 fctireibt: V'etera et nova solco tonjungfre, fo 

U(^tct bocft überall buvcf), ba& er ein entfdiicbcnec ?ln^ängct beS 2llt= 

n Scnrinfl. hr ecpUnb« bei tnitf^tn »td;I6g<l4ii(tt, lettltn lft7ü. 

romlis.Coiii(i)ur(:lii-i)iH(»lic:iLiNlinlllrNiil;0nlStu6cT ^nncB.I'IS. 
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tjenjebradjteit ift. »Ätijflrfi: 3Beiibimgcn Soncingö, luic: Nova quoqiie 
habent facilem imperiti vulgi assensura, sed bre\'i itermn ev»- 
nescunt et a veteris Philosophiae gnaris statim in ipsa janua rc- 
jiciuntur, iiiterdum cum risu et quadam ignominia, aifcil eine 
cbcnfo ticftiinintc Gruncbcnmg teidnijeiiS [jciDciv, ba^ nuc^ « bcii ?lt:i= 
ftoteteS fcimc, imb bfl^ bu? luaä in bcmfelbcn entgolten fd, fi(i) feljr U'oW 
mit ben föiitbcrfiniijcn bcr ncuci'cu 3eit iierciiiigen laffc. Mittanms 
praejudicia, liemei'ft er, favcamus inyeniis omnium actatum. ^icp 
mit bricht bcu Sficfiueciifel jiüifc^cn bcibcit ab. 

ycibnijcnei ^^ntigfcit iwar in bcc siuciten §älftc bcS 5rt^rcei 1(571 
biivd) ;jolitifci)C GiitiDÜrfe unb bnrd) bic ^.'ovberEitunQcn für feine be^ 
yorfte^enbe Seiibnnii nu ben frnnäiififiiten §t)f iiollanf in 3lnfpnic6 ge^ 
nominell, ^efanntlidj tvnt et ben 19. ^Ärj 1672 feine 9lcife nni^ 
^nriö an, nub blieb bafelbft biä geiien ßnbc beS Saljreö IH76. Äaum 
!)ottc Goiuing w\\ ber JRiirffc^c UcibnijcnS iiad^ ^ciitfrfjlfliib gehört 
uiib ba6 er eine Stelle nm §ofe beS §ei"äciC|S üo" §i^"n''i'f'' bcEIcibete, 
fo fnüpfte er bic alten Sc,vebuimcn ww neuem nn, lucfentürf) mie ei 
fdjeint beStjolb, um bucci) IJcibntÄcnS Sermittelnnii bie öuufi beS ftcr» 
SOgS fiel) SU malireu, ba et bauuile iu religiöfc ©trcitii^Eciten mit ben 
Äott)olifeu üevtuirfelt luac. i'eibul,; cegtcift fofort bic ©clciicritieit, 
(lonriiiti btiran ,^n eriuncni, bd^ CD feine Stiibicn auf bem Gebiet 
ber ^iebiciu nub ber '9iiitnvii'iffeuf(l)flft (naturalis scienlia) jiid)t yer 
mifftläffiflc nnb H^ maS er I)icriu imrbcrcitet Ijnbe, lierauSgebe. Sn 
feiner Öriiiiebcvnng bcmcrft (Smiring, ba& bic *)}nucit)ieu, bie er iil| 
feiiieu Stnbien anf bcm gcbaci)tcu (i^ebictc s» @r»»be lege, bie Gr- 
faljrung nnb bic ai)übiftifri)e ^Betiici^ffibtiiug (experientia et apodiu- 
tira raticKinatio) fiub; felbiflc tmlrben iibcc iHin ben meiften nidjt bc' 
folgt; er h'ibc fämmtlidic iidjriften bec neueren 3Eit, bie fu^ auf bic 
(Srfoljrung ftü^eu. gelefeu, aber er fei ebeu babiird) beftiirft niorben, 
bei ?lriftotcIeö fteljen Mi bleiben, ^iemiit beginnt bcr friUcre lätrcit 
jiüifd)cii Conring, bcm tkrtretec beö Sllt^ecgebradjlcn, nnb l'eibni^, bct 
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jugleid) bcn ^octfdjrittcn bcr iiciieten 3cit l)\\\^i(\\, \m\ neuem, ßcibuij 

^flttc ivüfjccnb feinet ^ßnrifec SliiTeiitljaltli imtiiigSiveifc matbeinütifdjc 

Stiibicii (letriebcn; et ^otte in bec ^DtcitljematiE bic fllönjeiibften ©üb 

bcdiitiftcii fleiuadjt, bie fäinititüd) iiod) tnuiecöffe«tli(ftt in feinen papieren 

mieten; l'nnieömlic^ übet ^otte et ficf) iibci"^eiic|t, btife bic Ujiffenfci)aft= 

litftc Wett)obe, bcccn @vunbiücic licrcitS in feinen erften ©c^riften, 

nomcntiidi in ber IMssertatio de arte combinatoria, fit§ flllben, jH 

richtigen fflejnltnten tn()rc. ©t ^nlt beäljolb ß-onrint) flegennltct banin 

fcft. Ego seiiiper putavi — fo fi^reibt er — demonstrationem 

[ nihil aliud esse quam catenam definitiomim vel pro detinitionilms, 

t propositionuiu jani ante ex deliiiitionibus dcmonstratarum aut 

l'Certc assunitarum. Analysis autem niliü aliud est quam reso- 

llutio definiti in definitionem , aut propositionis in suam de- 

r monstrationem , aut (»roblematis in suam effectionem. Sil 9J^ 

treff ber fövfö^ruuiiSiiHffenicfjnften I)iilt iicibni,! nn bcr nud) oou 

anbem (nifßcftenten Sc^iuiptnnii feft, biig n[Ie§ in ber ^Jiatnr mi) 

nie(t)auifd)en (Sefetien vox fic^ üclje (omnia in natura fieri mecha- 

nicei; ta^ fei auü) bie ?lnfid)t beä ^rifttitelcö nnb ber nltcn ^eri' 

tjjfltelifcr. 'JlnSi^cnommen finb bic Operntitmcn bev Seele, bie nic^t 

[fcutcb Bcnicnung nnb ^ii^nr $n erfliiieii finb; bnt^CE^cu tonnen bic @e=^ 

fcSie bfi- *^^i)fir nnr burd) flcometcifdjc ^l^e^dnblunfl uerftiinblid) iie> 

ma<i)i iwerbcu, unb bcSljaU» (lerenc e§ i()ii uicbt, uni^rcnb feinet ?(nfent' 

^rtllS in §ran(reid) iicmnctrifdje *stnbien ciniiel)enbcr getrieben jn Ijabcn, 

beim feit biefer Seit Ijabe er niuicfiingcn nbcr nlle 'Hinge forgfültiiier 

jii Hct^cilcM. — W\i bcn w\\ i.'cibni,\ nnfgcftclltcn {^rnnbjngcn 

feinet ipiffenfd)tiftlid)cn *Üfct&obe fiinn ficf) nbcr (Sunving nicfjt bcftcnn^ 

ben, nid)t allein tueil fie nen, fonbctn oud) locil fie mit bem Sßa^reu 

im ©iberftreit fmb-, er tjofft, bn^ V'eibnis bnrd) *BcrnfÖgcfd)äfte ge- 

nötötgt, mit foldjcn l^ingen pd) nid)t weiter befdjäftiiien mcvbc. Son* 

tliig iweift fmnit bie meitcre ®i^cu(fnin über biiö non iJcibni^ Se- 

j^aiiptdc jurürf, mib hiermit Ijöri bcr 'Svicfiuerfjfel jiuifdjen beibcn auf. 



1. 
Seibni) an gonrtng. 

Tentanti hoc vaduni favoris Tui multa de TE meque praefari non ncces- 
sarium duco. Nc(|uc enim Germanonini quisquam est qualitercunque litleris 
tinctus, ut de exteris nihil dicam, qui Gonringii nomen ignoret, bono histo- 
riac patriae civilisque prudentiac velut natum, ul laudes tuas apud alios 
praedicare supervacuum sit, apud TE incptuni. De ine dicere nihil, opinor, 
attincl, quando constat, generali aifectu TE illis bene cupere, quorum voIud- 
tateni vides aliquo conalu lenderc ad publicum bonuni. Ne (amen prorsus 
iuiprovisus atque im|K)rtunus adsini, cn pararium quo majorem atque efGca- 
ciorcm apud TE cerlc scio ncc cogitarc posse, magnum nimirum illum 
Boineburgium cujus in me beneficia co usquc provecta sunt, ut mihi 
dudum Visum sit nihil adderc posse. Ulc tamen incrementa semper nova 
invonit, ex quibus conciliationem favoris Tui nunc inter prima aestimo; nam 
et hortalus mc est ad scribendum et calculum apud TE suum pollicitus. 
Sed ne omnino vacuae sint litterae, consilium peto, id est beneficiuni ante 
meritum ; sed lanti est ad TE scribcre, qui hoc TIBI proprium ac pcr(>etuum 
habcs, gratis prodesse. Nimirum de cogitatis nostris ad Jurisprudentiam 
pertinentibus aliquid fortasse, si modo digna sunt talia Doctorum Virorum 
sermonibus volvi, inaudiisti. Cujus vero potius Judicium expcclari dcbeat 
quam ejus Viri, qui magna contentione animi de ordinando Germaniae 
nostrae Jure cogitationem suscepit, multa invenit, plura correxit, certe 
vasta ac late fusa mente cuncta ()er\'asit, de quibus testimoniuro perhi- 
l)ent (|ui \u1go prostanl libri Tui. Nimirum, si Te recte assequor, alia 
est quaeslio, quid nunc de Jure sit respondendum , alia quomodo con- 
dcndae Leges. Illud est prudentiae dicasticae, hoc nomotheticae. Porro 
ipsa prudentia dicastira duas rursum partes lialM't, scientiam et peritiain, 
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scieottam Juris naturalis, peritiaiu Juris positiv i; Jus enim positivum 
psi f^icti potius quam Juris. Coiisequentias au(«iii ejus nosse, lam est Juris 
naturalis, quam nosse coosequenlias contraclus aiicujus, etsi circumslantiae 
{wrsonanjm ac lemporum, ex quibus de nienl«> Legis constare (lebet, tarn 
sint peritiae simplicis scu hisloriae, quam circunistanliae contractus. Porro 
Dt Jus DAturae habet reapondeos sibi Jus posilivuin, ita scieolia nomothetica 
habet respondcnlem sibi Noliliani Reipublicae qualts revora mperilur, qune 
ttidein est oudae peritiae lanlum, ut ila hoc Schema prodeat: 
SFieolia Elhk-a Politlca 



Prudeotid e 



/ 



|io[ienilae 



Ism privalac, 

tiuc Jurispruilen 
priTBla 



vlllfto 



Mempc omnis prudenlia n^tendi et ars operandi ex scientia et peritia rom- 

Minltur. .Scienti» aulem Juris naturae, de <]ua Grotius, Hobbes, Feldenua, 

Pufendorfius , Kthica est, de juslo, eoque ul Grolius vocat stricte dicto; 

Ifieienlia nomothetica de condenilis Legibus, Poiilica est, de ntili, sed in 

ksmnuiuDf, seu de aequo, vel ut Grotius vocat Jure laxe diclo [ad qiiod in 

Mtno est obligatio, sed in altero non est actio seu jus exigendi). Aequum 

I est, quin et tenemur omnea in conscientin ut HcspuWica quam 

■Optimn Sit loco, sed si qui non conspirent, non possunt semper cogi. Verbi 

rali», si nequuin esset [id est publice utile) tolli omnia telonia, nnn ideo 

Priocipes absolut) possenl ad hoc Jure co«i. Video tarnen TIBI in editis 

hnclenus scriptis magis propositam fuisse scienliam prudenter condondi Leges, 

4)iuni rcspondendi de Jure sivo naturae sive civili. El fateor majoris operne 

j«c fniclns quo<{uo esse sciontiam nomotheticam de optima Repuhlica gradi- 

[n« cid oam accedendi, quam sciontiam rcspondendi de Jure quod est 

inleriMts quos t<>nent nullae Leges, vel omnino vel in easu proposito, ubi Lex 

etvflis tacet. Fortasse tarnen et Juris nnturalis scientin merelur ad ccrlitu- 

ltat>m ovehi quanLi scientiani decel, qiiando ab erroribus in illa percrebn-s- 

jenlibus inulluui in res linmanas damni, pbirimum in Theologiam conrusionts 

4iixil. Et forlasse neo constitui scientia nomothetica seu polilicn porrecto 

■ potest, nisi fundnmcntis Elhicae seu Juris naturae pracdemonslratis. <Juac- 
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cunque autem hacl^nus in Jure nalurae praeslila sunl, longe absunt a scien- 
üae absolutlone, maxime quod cerlum fuodamentum ac velut norma justt 
non sit constitula. Vutgo Gcri juhenl quod honeslum est, sed si honestabim 
a gloria id est opinione ineliunlur, longe absunt a vero. ArJsloleles el Stoici 
convenionliam cum nalura, id est melron, symmelriam, modiocritalem, fun- 
damcnlum jusli locabant, quibus eliam fundameDlis insislit Fcldenus, noc 
ablndit PurendorGus, nisi quod Hobbiana contemperat, magno tarnen judiciOf ■ 
quo sane itle sano el sobrio pollet, ab ingenio quoque alquo eloquenlia rjuse 1 
dotes raro in unum confluunl omncs, instruclissimus. Ilobbius mensuram 
jusli Tacit conalum pacis consorvandac mit aoquircnd»e. Pleriqui vere, Dl 
solet in divoniis opinionum, sed non xcdtoXwiü; seu [isaiöixüi;. Egn siippono 
cum Cameade {el Ilobbius consenlit) Juslitiam sine ulililale proprin (sivB'^ 
praesenle sive fiitura] summimi esso slulliliam , longo enim absant 
humnna natura Stoir^drum et Sadducaeorum de virtute propter se colondi'jl 
' BUperbae jactallonfs. Ergo onine jusLum deliet esse privatim utile, sed c 
iuslitiae forma consistai in publica ulilitate, sequitur quod non possit i 
rate demonslrari haec propositio: homo prudens dcbel scmpvr agerttj 
quod justum esl, nisi deinonstnUiir esse quendam ]>erpeluura vindia 
publieac ulililalis (nam aliorunt oculi nietusque non ultra ligabunt prt 
lern, quam quousque juvarc aul nocere possunl] id est Deum, curoque SM 
manifeslum sit, eum non esse semper vindiceni in hac vita, superesgp Bliaoi 
id esl esse aliqueiii Deum, et humanani animani esse imtneit 
lalein. Iloriim duorum rundamenloruiu omnis efßcaciae jusli d aequi l 
curata demons trattone opus est Jus nalurae iradiluro, quam nesdo »' 
ullo l.ibro habeamus, ac si (|ua ullibi est, opio videre. Quare meopto n 
omni animi contentione hue incumbens videor mihi voLo potitus. Im 
tamen et illud fateor suflicen' seientiae morali posse. si esistentiam Dei i 
immortalilalem animae prubabiles vel saltem possibites esse demoDslretSbfl 
quod ilidem ut efficerem operam omnem dedi. Regidae aulem Jusliliae foi 
dnmentales seu ulililalis publieac sunl duae: 1} ul ne cuiquam nurerall 
res [sine vilio} [tossessa fid esl quam non anU; et ipse alteri abstulcrit)| I 
äj ul cuique tiibuatur quanluni ipsi opus est ad publicam ulililalem javM 
dam. Illuc |terUnel praeee|ituni Juris de nemine laedenilo, aeu damno t-ilnn 
huc praeceptum Juris d(! suo euique tribuendo seu luero juslo eaptamlo. lila 
regula Juris slHcli fundamenluin est, haec aequilaiis. Hin etJain naiuruli 
Juri^ actionem, baee lantuni e\ceplionem prit. illa esl Jusliliae (.-ommuUÜvi 
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haec distributivae. Illic proporLio Aritlimelics, hie Gconielrica. lllo homines 
üi&criiuinnt in statu natural! (ii) est exlra civitatem] positos, baec conjungit 
in civilalcm. Uta Jus naturae stricte dictum, baec scientiam nomolheticam 
multis consequcntiis generat; illn est magis Justitiae particularis, haec uni- 
veKAlis. Scd quid mihi landem propositum sit quaeris? Nirairum, Vir 
Amplissime , demonstrare Juris naturalis slricli proposiLiones per omne pos- 
sossionum, conventionum, successionum etc. genus, et quidem adhibeodo 
p«rpctuoB Sorilas, quae ratio mihi ex multis visa est aptissima rei in clara 
Idco poncndac, quaiido nihil aliud osl deinonslrare quam Mrliludinom ali- 
cujus rei claram ac vclut orularem reddpre. Huic curae cum dudum in- 
oainbprt>m, deprehendi regulas Juris naturalis slricli cum rct^ulis Juris Digo- 
storum mirifice conspirare, atque in ea ro dijudicandu Vcterum istorum in- 
credibiletn solerliani fuisse, cum postea Imperatorcs pro arbilrio, prael«xtu 
acquitatis, Jusliniands Innovalionibus fumiliari, pleraque turharinl, et hodierni 
oomplures Juris naturalis condilores [vol quotl Legibus Romanis nullam aut 
pcrfunctoriam operam dederint, vel quod aequiliilis congruentias 8 Juris 
stricti nccessilalc non salis dislinguanlj siiepius a ficmunis Legibus discessc- 
rint, quam erat necesse. Quolusquisque est qui sibi persuadeal Juris naturae 
rase, ut pacta nuda non parianl actionem, ut aequilas naturalis panal ex- 
cepttoneui tanluni, ut discrimen slaluatur inter actioues bonae ßdei et stricti 
Juris, ut non pactis sed Iraditionibus rerum dominia transferantur ? quae 
omnin veterum Romanoruni acuinini probata, Grolio lamen, viro ulique magno, 
displicueruni, ralionihus parum demonstratoriis ducto. Cum igilur bis con- 
(«inplationibus ego non sine succossu aliquo indul^erem, deprehendi grandes 
Sflepe malerias ac lale fusas contrabi in regulas paucas, sed ila univer- 
sales posse, uL bas qui leneat, sive aninio sive oculis objectas, decidere 
oMntos casus sine esceplione omnes queat. Hujus coepti utilitale illeolus 
oogt(«ii'i, annon possibile esset, omnes Juris nunc |)er Germaniam in usu 
versantis i-egulas decidendis casibus omnibus suRccturas duabus circlter 
trihusve Tabulis grandibus mapparum instar in pariele suspendendis Ita ex- 
bihcre, ut oblatus casus non solvi tantum e vesligio, sed et velut in alba 
pictaris aul dodecadelto ostendi manifeste' ratio decidendi posset. Hoc jam 
eonsilium ne intra animuni tantum stilisse putes, semiperfectum dicere audeo. 
ius voim privatum, id est oninia privalorum jurs obligationesque earumque 
cofislitutlones ac solutiones cum successu mihi in Tabulani ita redegisse 
vidoor, ul quaestione oblata raro me consulenlem dubium diiuiserit. Polio 
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lamm pam magis magisque. Nunc Jus publicum addpre cogitn, profanuni 
parilcr ac sacnim (quatenus buic aliler quam in consdenliani executio fM). 
Juri autetn publico et proc«ssum judicialrm finnumero, offidis eniui Miigislra- 
tuum ei^a Justitinm implorautes consUl. De cnelero in Jure publico falenr 
tniras me Ifuehras sentire, praeserlim cum fere Inntum Jure nnn scripbi 
constol, el inoumera siol magni monienli, usu lanlum, quo uiliil incertius 
et varium magis, deänienda. Ulinam Tuo consilin re((i cx>ntin)cal! Id libris 
Luis mullum, fateor, luminis sed seso subito proripientis ac vclut subtor- 
fugienlis aspectum lectoris profani. Sed de bis ad TE aliquando distindius, 
nunc quod coepi exequar, Tabula fundamentoruni Juris confecta. I!niv«rsas 
Juris Romani Leides ad suam singulas regulam, unde decideodi ratio pendet, 
reducere cot;itat meaim AmpHssimus Lasser, Consiliarius Moftuntinus, Caneel- 
larii quonilnm Glius, vir diligenlissitnus ac Juris appriine gnarus. Nullani 
ledern, nullam pnragraplium oniitti, suo otnnes loco collocari, indes velut 
proba quaednm assecuraloria ostendet. Ita babebitur Digestio aliqun non 
l«rminorum Juris Romani (qunles sunt djgcsliones scu melliodi quae tiunt 
per divisiones et subdivisiones, Tlamaeo more, qualcs Vulteii, Althufiii etc.}, 
sed proposilionum, nee verhalis, sod ralionalis. Inier quas lantum interest, 
quanlum inter mcthoduui Rami el Euclidis, quanim illa tantuni disponit, 
haec simul demonstrat. Ex )iac digestione rationali l.egum omniuin ex aUte.l 
Legibus pendcnlium [quales sunt digeslorum plcraeque, non lam Juris itovi 
constitutoriac, quam veteris inler[)r<4<itoriac alque applicatonafl] rntionM 
»pparebunt. Ratio autom legis est instar mille commontarionim, qui« buic 
omnis ejus interpreUitio pendel. Nam omnis interpretalio constat amplitition«' 
[ut vocant) ad casus similes, el limitalione in ordine ad diNSimiles. 
ampliatio fit ob eandem, limitatio ob cessantem rationem. IIa babes, Vlr.l 
Amplissime, ralionem consilü noslri, quod utinnm regas Tuol sallem volim-* I 
talem noslram, boni publici cupidam, si quid anguror, ausilio dignam pDlabi$v.J 
lllustriss. Boineburgius cum nuper ad TE scripserit, nunc per nie amloai'l 
salutat, rogatque ut quod pol£s, in sequenti negolio parando se adjuveft;(l 
D. Job. Ben. Pauli jpsi aliquando cat4ilogum selectorum Hscript. Augusla 
bihliotheaie atlulit, in bis duo nominantur quos sibi describi admodum ij 
derst: 4) De metbodo conscribendae hisloriae Ecclesiasttoas 
consultaUonesdoctissimorum Virorum Bniduini, Tbaneri, ITy— J 
pcrii Flacji, scriptae tS5i et 56 fol.; et 2} Hajestas Elcclora— 
lis T^nelae opposita seu de Jure pr»ecedentiae inlcr S. R. 
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Archiprincipes, Electores et Rempublicam Venetam disser- 
tatio anonymi. Hoc si tua commendatione cfTectum dabitur, magni 
aestimabit. 

Quod me attinet, babco sane deprecandi matcriam, quasi non satis 
criminis in audacia esset, nisi prolixitate cumularetur, sed me erigit ille Tuus 
in summa eruditione Gandor et humanitas publice nota. Vale etc."^). 

Annum hunc cum longa fratrum serie Tibi felicem precor. 

P. S. 111. Boineburgius haec me praeterea addere jubet : Vigorii asser- 
tionem fidei catbolicae ex conciliis generalibus, librum in 8^, venisse a se 
ad Ampi. Schwarzkopfium vcslrum p. m. , per hunc in manus Principis 
vere Augusti delatum, haud dubie nunc in Bibliotheca (in qua magnus ille 
Princeps etiam ultra fata vivit) attineri. Eum recuperare optat; sin minus, 
videre saltem rursum in cxigui temporis usum. Id per Tc effici et sperat 
et petit. Addit, si quid sit ad se destinandum, mitti Ampi. Wittio Hanno- 
veram posse. Ceterum Lampadianas curas Tuas in publice videre ardentis- 
sime desiderat, et quis non cum ipso? quanquam enim sciat Tibi propositum 
fuisse exitum novissimorum Comitiorum expectare, credit tamen eam rationem 
morari diutius fructum communem non debere. Pleraque conclusa etiam ante 
recessum conditum nota, Gapitulationis negotium jam prope perfectum, 
securitatis publicae affectum esse, et quod restot, totam hypothesin non 
mutaturum, sed appendicis instar, una cum ipso recessu jam perfecto an- 
necti posse. Idem et ego opto, in ordinandis Juris publici regulis mihi magno 
lumini futurum. Iterum Vale. 



II. 

(Sonring an Seibnij. 

Optime profecto Perillustris Boineburgius de me est meritus, conciliata 
mihi benevolentia Tua. Ut enim amo vires doctos et amantes studiososque 
veri, ita ab iis amari in magna felicitatis parte coUoco. Hlius vero ordinis 
esse tc, et jam tum ante acceperam, et ex literis, eruditionem pariter favo- 
remque tuum eloquentibus, nunc ad amussim intelligo. Cumprimis sane me 
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deleclat, quod Juris doclrinam, quae sane ulilissima est bumanae vilse, in 
justam nrlem redigere allabores: id quod tenlavere hactenus pauci, praostüiti 1 
quod sciam nemo. Quod meam in id opcram advocare volueris, id t 
quidem tue faclle iguosco ; coDsilium tarnen non possum noa improbare, quo- 1 
niam agnosco vires ingenii lantae rei neuliquam suppares. Ut proiodo om^ \ 
nino alius tibi adjutor, si quo egeas, fuerit adeundus: egere autetn Tc (alt 
aliquo, band videtur, speclata vel illa erudilione lua quam literae esprimunt. 
Nee tarnen ego saltim hacl«nus luo desiderio defuerim, ul paucis nicam 
sentenliam luae aestimationi submiltam. Quod Prudenliam igitur 5txaOTi»r,if 
(nisi enim Tallor, haec tibi praecipue anima est) attinet, est illa non uoius 
modi, sod alia universalis, alia singularis, Perinde atque ars omnis, omnis- 
que prudenliae cujusübet species. Eniuivero quae firca universalis occupa- 
lur sive ars sive prudeotia, quodammodo scieotiae est instar, neque ad s 
gularia sese dimillit: eoquo plurimum diffort ab artibus jam in actu reruin . 
occupatis, aul prudentia quavis jam pragmalica. Hanc Prudentiam j'udicifr- \ 
riam adeoque scientiam judicandi rcspondendique de jure (quod reapse idem 
est) comtnunem sive universalem , nescio num quis apta molliodo docucrit. 
Huc facienlia tarnen passim multa reperire est, ut proin non mullum forte 
difßcile fuerit omnem illaui doctrinam in unum cogerc. Et vcro videtur 
oxiguo id omne libello posse eflici. Dixi ^o brcviter, de illa quid scotiatn,.] 
cap. 3 libri de Civ. Prac. pag. 33. De jure naturae aut positivo aliqua i 
civili agere, non est illius loci. Etsi enim in nullo judicio probe seso habenta i 
non sit Judicandum secundum utriusque illius juris normain, vidotur tarnen 
huic quidem doctrinae Sixasru^ satis esse, si doecalur in genero, boc aut 
illud agendum esse, idque pro usu reipublicae cujusvis. Cujusvis, inquam, 
non solius optimae et omnibus numeris reelae, sed cujuslibet otiam alterios 
ab iilo perfecto gradu mullum licet deOexae, imo amnium etiam pessimae: | 
quae legibus atque institulis non possunt non plurimum inter sese dissidere. 
Hanc universalem Sixasrix^v, si singulatim docueris, rem profecto praestileria ,1 
ntilem psriler public« et privatim aeternae laudi. 

Ab hac vero longo intervallo dissidet Judiciaria prudentia singularis. Est 
enim baec non una, sed pro div^rsa ratione singularum rerumpublicarum alia 
atque alia, ideoque multiplex, imo lantum non infinita numero, ut respubücae 
quoque singulares ferc sunt innumerac. Enimvoro requiritur quidem 
judice nut Jurisconsullo ejusmodi pragmatico etiam illa scientia quam dtxiniBS J 
judiciaria, neutiquam vero ülam absolvit, sed juxla alia in ipso nrcpssuni 
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pst adssse {Kritiam omnis illiiis juris privnlt quod in singulart isthac republic» 
obtinel, sive naUinilis sive positivi, sive scripti sive consueludinaiii. Quoü 
oblincl inquam: aecundum enini boc. solum et in foro esl judicandum, d 
a Jurisconsulto respondcnduni. Neo enim RomaDum nul quod aliud in sin- 
gularis reipuhlicae usum sive conditum sive assumptuni jus, semper ßl ubivis 
obtinet. Ne quidem Naturale jus hi omni republJcn obtinel. Sane usus 
fornuie otiam cujuälJbct rf^i Kokmim aliud atque aliud exigil SIxatov: nee 
lieri pol«st, ut univeraa Naturalis juris praecepta in omni saneianlur lei- 
pnblicao spccie, sed imporat comniodurii publicum cujuslibet Status, coniiivero 
ad quam multn Nnturali juri adversa; quaedam rerumpabliiarum formae per 
inero bonas artos noe regi noc ronservari possunt, ac proiiido exigunt etiam 
inulU iniqua, aon vero solum pcrmittunt. Quo lamen respublicac sunt mc- 
liorcs, CO plus obsonant Naturalis juris. Sola illa spocies quao omnibus val 
numerts perfecta, etiam Naturao jus omne slrictim colit. Verum nusqiiam 
reperitur, nee Tortassis unqmim roperidur: noslrao cortc omnos ab illo gradu 
absunt pcrqunni multum. Dixi porro, ad hanc judiciariiim pmdentitiin opus 
esse juris ejus quod obtinet peritiam. Eoimvoro ultr« nudam pei'iliam 
non arbitror in judiee qua lali, nut Jurisconsuilo practie«, quidquam postu- 
Uri. Satis Dimirum esse, si teneat eonstituti juris mentem: uliliUil«iu aut 
noxaiD ut Gciat non est nocessum; etsi Politico viro et qui architectum agit 
reipoblicae tiibil ejus fas sit ignorare. Eapropter nee aliam notiUam Natu- 
ralis Juris ludox aliquis aut foro inserviens Jurisc^iDsuUus opus est ut sibi 
comparet: iotegra Juris jUius Philosophia magno quidem ipsi est ornamento, 
non lernen usus. 

Cum vcro haec forcnsis peritia juris constiluti varia sit pi-n varictiilc 
rerumpublicunim, indubio non proposilum tibi est, nisi unius alicujus singu- 
Inris reipublicso, ot quidem forlassis soHus Germaniae nostrac (quac tarnen 
ipsn multos quasi complectitur perquam diverses Status, adeoque et diversa 
jura) legos in (ori usum iligercre. Fieri hoc posse paucis, imo debere id 
paucis fleri, omnino tecum consentio. Jamque tum hanc senlentiam meam 
non semel publice sum profossus. Quin eljam ipse forte legeris quae dissenii 
1. do orig. Juris Germ. pag. 213. Quoniam porro Imperii nostri Germaniri 
r««publiea habet quidem et suum ToaSixov: in quam multis tarnen, imo in 
plerisquc sectatur id quod esl rectum, binc Juris naturalis notitia magno 
poterlt buio scopo esse usui. Observandum tarnen arbitror, cum legis eujus- 
Ubel officium primarium sit vel jubere lel vctare, minus proprium iiuleni 
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pcrniillere; ilaque iDiixioie altcndeDda esse illii Natumlis juris sivc iiiandala 
sive vcliLa, horum auleoi numeruiu esse exiguum: quod rcljquum atitem «pud 
DOS est Juris Geraianici civilis, illud werc esäc positivuiii, adeoque sola utili- 
tate acslinianduin, el rcspectu naturalis juris liadenus dunlaxRt justum quia non 
esl iajustuu; esse tanien horum nuDioruui aitero longe majorem. Ooioioo 
vero eliam tecum facio, posse huDC laborem mullum compendifieri, si leffis 
non de singulis rebus scribantur, scd generales quasi reguiae consliluanuir, 
perinde ul in arlium melbodis Seri soiel a praeclaris magislris. SuDt sdliotH 
res singulares tanlum, noD inlinitae: ilaque ncc Icguui numerus IIa amplian- 
dus. Per gonerales autem regulas, si recte sese haheaiil, quamplui 
possunl deßniri. Quam inlcrpreUindi Roniani Juris Digeslorum ralionom apud J 
nos summo cum commodo insliluit Joannes Eicbelius noster, comparata t 
e\acla Juris otiam Philosopbia aul vera scicntia. 

Perquam poslrumo placet, quod ipsani quoque accuratam Nalurnlis Juris 
scicutiam docere, consilium ceperis. Kl vcro longe praestanlissima i-sl haoc 
Philosopbia, a nemino tarnen hactcnus pro dignitate satis excultä. Qui sane 
boc in genere fecerunt pretium operae, iüorum piertquc non soorsim, oeu | 
erat, hoc egere, sod obil^r inlcr quaeslioncs civilis Romani aut Canonici I 
Juris: (piod vidcmus factitassu cl Juris civilis inlerpretes, et CasuislAS Theo- i 
logos quos appellamus. Primus Grolius soparavit hanc doctrinam ol digesslt 1 
in singulare corpus. Quem set-utus est l'ufendoriius, foric et Ilobbius. la j 
omnibuK autom juita mccum desidoraveris, quod non ÖitoSeixtixü; suas t 
lentias probavorint, conlcnti evEio^a proposuisse, el Xo-{-txiü{, cum vera scientia I 
lanien non nisi denionstrationibus comparetur. Quod ah illis l'actutD , noü I 
adco multum miror, cum ab ipsomet Aristotcio hac in rc fueril peccetum, J 
non quidem inipcritia Apodicticae nrtis, principiorum Ismen moratium ign»-J 
ranlia quadam. Si lanti vidcbitur, pot«iris querelas meas bac super re e 
discero ex epistola ad S. Raobclium illa quac 0[)eris Epistolici est E 
prima. Nescio, an non et qui hodio nianum buic opcri hactonus admoverunt*. | 
in principiorum, ex quibus Tormandae demoustralioncs fuorint, jusla co^t- | 
tion<! muilum abcrraverint. Vereor quoque ut satis fuerinl periti ariis Apo- 
dicUcae. Si nonnihil otii a negoliis inipctravcro, singularibus Ubellis a^m 
utrumque. Malim tamen illani operam tibi relinquoro, ot alüs oU ^övu j^Xtupöv. 
Et vcro laudo observatum abs le, quod intcr principia illa omnino admiü 
dcbcat cum immortalilas humanae animao, tum providenlia divina judiciui 
que b«ne el male geslorum. Etsi haud dixerium l^cuni, suUiccre nion 
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Scientiac, prohabiles lauluni et possibiics btisce asscrlionps ügnovissc. 
Ncc enini scienlin ccrU parari poutsl nist es principiis siilltni aeque ecnis, 
iniQ noltonibus. Sud et esse in proniplu vcras et iuimohiles di^nionslralioncs 
asserlionuni illarum, equidcni duIIus duiiilo. 

Forte addenduiii aliquid adimc csl et de Juri» pulilici seicnlia quod 
eiiMimein. Illius univerKaleiu scieutiam esse eandem cum fhilosophia civil!, 
ostendi uisi fallor in libro de Civili prudentia alibique sie salis. Jura publica 
Stngularia sunt niuiioro aequo inlinila pene, atque sunt respublicae singuiares. 
Noo arbilror onmiuin illoruiu doctrinam uno volumiae a quoquam com preii codi 
posse. Cerlo homm iiotilia ab universal! quam modo dixi scienlia Juris 
publici tolo diir<!rt couJo. Ad noliliam Juris public! Germamci {quod vidcris 
Juris public) voce inlellexisse) neutiquaiii porlinel RcrumpubMcarum, sed 

I nostrac hujus reipublicac cognilio. Hanc qui Icnol sufädl; etsi ad 
res gcrendas omnino requiralur nolitia quoque reruuipublicaruui illarum qui- 
buücum nobis aliquid negotii iuUTcedil, si nou exacla, in quantuni tarnen 
oaus postubt qui alius csl atque alius. Faleor vero, desidcrare me plcnaui 
mctbodum oognoscendi singularcm quamque rempublicam: cjusque iguuran- 
tMDi ranjunctam esse cum infinilis reipublicac regendae crroribus. Cui uialo 
paro jam remediuin singulari libello. Ul in compendium redi(;alur U)tum 
nostnini Jus publicum, recle obscrvas ad solas leges scriptas non ussc r(^ 
spiüiendum ; pleraque sane conslant jure eoDSuetudinario, cujus nolitia aliundc 
accipieoda est. In urdincm onmia talia concinnum redigere, non niullutii 
diflicile fueril illi qui civili scientia universali est instruclus. Sed quid Tc, 
Nubilissime Doniine, hisce meis moror? Quin potius Tu pergc, ceu cepisli, 
(e)ioc pede progredi in hoc canipo, adscilo lu consiliuni illo, quem milii 
laudus et vicissim abs nie s.ilutari pelo, Lassero V. Ämpliss. ut oblineat 
ncmpc ctiam hie illud veliis: süv le ouo i(>^o(iiviu. Oplu sanc praeelaris 
illts countibus felices successus, et otiuui valeludiDemque Ulis oxpedieodis 
idonttum. Ita voveo, it» lleuiii venerur etc. 
Helmsladii njptiin, 

codem quo tuac rcddilae 

die S-; Febr. 1670. 
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Acceplis liUiris Tuis non niediocnler gsvisus sum, luui quod intelligpren 
tanti Viri sententiam, lum quod ilie non prorsus itnprobarcl mcam. Qnl ] 
possom igitur non triumphare judicio Tuo, qui causiim noslram a toi aonis 
lanto cum applausu publica egjsli praeparaslique aDimos melioribus paulattB 
accipiendis, neque enim ubique deliralur. Illud igilur prorsus assentior: 
prudentiam dicasticani seu arlem judicandj in generc paucissimis reguÜB^ 
absolvi, esse enim düuI aliud quam Logicam ad moralia applicatam. 
ut Ars Experimeuta faciendi alia esl b physica, ila ars quaestiones juris d»— ' 
tjniendi alia a Jurisprudentia ; tantum enim bae distant inler so tjuanUim 
Logtca serviens (ita enim appellaro malo quam cum Scholasticis Lo— 
gicam ulentemj a Scientia ulente. Nihil enim aliud est baec gene- 
ralis prudentia dicaslica, quam vera dialeclica juris, prorsus ul Logicam 
Tbeologicain non pauci, Logicam Medicam Metbodistae, Logicam MalheuialicMQ 
Algebraici Vieta, Ouglhrodus, Carlesius dedere. Praeter arlem igiUir inler^ 
pretandi, probandi, ratiocinandi, conjecUndi, separatim ipsas faliocinntiones, 
ipsa juris theoremala, ipsas Jurisprudonliac conclustones quaeri alqu« (laberi 
debere, egregie animadvertisti, easque non singutares, non in personis, non 
in temporibus, sed in ipsa causa positas, id est ut pro Titio substitui Hae— 
vius vel Cajus vei quilibel alius, pro Roma Caithago, Uispalis vel quaBlibei-. 
urbs alia possit, nisi scilicet vel personae vel loco singulare aliquod jus c 
prubctur, quod cum facti sit, nostra nunc quidem nihil ivten \ 
oblato casu de illa persona illove loco sermo esl. Porro quanlum diB«n 
Legislatoria prudentia a jtidiciaria, prudeutissime a TE ubique aniibadvei 
lur, neque enim ita pronunciandum est judici, ul Leges essont scribendae, 
aed ut sunt scriptae. Sed quid si lex de proposiLo casu sileat, id esl ut 
ne([uc ca erpresse eontineatur neque inde consequenlia erui possit? Tum 
quideui, opinor, non difäteberis, ila esse judici pronunciandum, quasi cxtnt'J 
Rempublicam, leclus arbiter inier duos nulla communione juris civilis 
colligatos senlenliam ferrc deberet. Cum igitur in Republica Germanica ita 
Sit comparatum, ut ccssantc Jure municipali standum sit Juri Impcrii noslri 
Universali scripto ve! non scripto recenti. ccssanleque Jure Impcrii i 
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univereali recenli iquo td omne comprehendo , «juod a lenipore conslUtitae 
hujus quam nunc retincmus Reipublicau, sive id üb OUünihlis' sivo n Cnrnio 
H. rvpolendum sit, ei piacuil, ad quein spcctavit summa poteslas) standum 
flit Juri Hoaiaoo, a Justiniano promulgato , lestanle ipso jure nostro hodierno 
ftCripto ac non scriplo, id est Recessihus Imporii el usu judiciorum, ac de- 
oiquo cessante Juro Romano sUtndum sil Juri natural! [sud ei (antuni quod 
(irotiuE faculialem vel sinct« diclum vocal, id csl quod non Lmtum unius 
DODScietitiaui astringit, sed el alten poleslalem fncil exi^^ondi slvo vi nive le^in 
octlooe) , baec, inquam, gradalio cum sit veriäsinia ac ni fnllor TIBI ipsi 
approbata, credo non improbabis consilium noslmm Bynthelico ordine a 
Juris Naturalis culraino per gradus desecndendi. lllud enim veriäsimum cat: 
Jus naturae exaclc tradi posse, nulla facta mentionn Bomani, non contra: 
Et Jus Romanum uxacle tradi poasc, nulla facta menlione liodiorni, noo 
oootra: Tradi, inquam, non tarnen cognosci, prorsus ut uuivcrsalia n% 
singuIaribuB eruunlur online aoalytico, eisi sine iis sint tradcnda synthcticn. 
Acoedit quod Jus Romanum fere non minus ac naturale per Luropam pnoe 
univcrsani commune habetur in privalorum conlroversiis, nc An^lia 
quidem , quod Judicia maritima atlinet , eiccpta , ut mihi ab ipsis 
Anglis narrari memini. Sed ijuicquid sit de Magna Britannia , Oania , Sua- 
de, Polonia, illud tarnen extra controversiam est, per Gennaniatn, tialliato, 
Italiatn, flispaniam Juri Romano inhacrori, qnousiguc tnutalio non probatur. 
An boc Sil milo in illis sive Regnis sive Bcbuspublicis , non dispute , aliani 
prorsus banc quaestionem esse non if^noras; manct enim nihilominus quam- 
diu a L^slatoribus aliter non praeci[Ntur, Jus Romanum, locali sUealn, ob- 
linere, aisi tu quidem, Vir Aroplissime, dissentis. Quae cum ila sint, et 
aj^reat Jus (iermaniae quod usu fori servandani est ptcnc conslitut ooo 
posse, nis) njlurali ac BMnano praefonDalis, sitque prarttrrca amplioris unu 
böc Jos quod commune roeiot, quam quod (icrmaniac praprinm «sl; m»-' 
rilo 3 Jure naturali ac Rornsno digemKÜs bitium nobu samradum dasimm. 
Deprebeodimus ajUeta in vasüssima Lr^m Rommanim sylva graadnu Jsfii 
Naturalb roaterietn caatiiieri, quantain sal acio in bbJIo sUo «pere ab orbe 
coDtlito, quod qoideiB etleC, ac pnnid« credidimot esdeni lere opera Be- 
menia Juris naioralie ac DigeMa ^MiMin (alii Ula «liam »epar9lin datori 
aimosj condi poese. In Diseslis antrai Romant Jnrb sen rjui qnod exM 
Corporis Beconeinoalionr üa vMubinar, »i Dens eoeplis sspiraTerh, 
ut primum >quieqiüd lote eJK» ooaiplexa coaiHietiir, pands qaanlom licci 
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»proposilion ihus priniis, irrosoluhilihus, atquo uno verho IcguitJ oainiuui El« 
Sinei) lis comprehondaDiuE, sie ul qui bas leneat delinicndis omnibus qiue- 
nslionibus propositts [ox naiurali ac Homano jui'e) surticial, habt>reque uniob 
ad setitentiain ferendam iiecf^ssaria uiiius velut Mappac aspcclu [)ossil, licindp 
ul Leges Corporis noslri univorsas, suae quainlihel Kegulae, unde pcndet 
ejus ralio, cum omDibus propagalioDibus, ramis, liliabus, id est abis Legibus 
ex ea lege fluentüius, pL-rpclua quadam catena demonstraloria, subjimiBus : 
fortasse hoc modo non Ipguin tanluin digcsLioneni , sed ot ralionem, nddo et 
interprelationeiD , velut aliud agendo, sed el ex ntilurali jure supplemeiila 
daluri. , His demuui absolulis de locali Juro cogilandi locus oril. Si quid 
in hac designationo TIBI dispHcet, id ul liberrinie adinoacas, vchont«nu>r 
cliam al^fuo eliaui rogo. Si Ampiissi. Eichelii quoquo discore Eealonüain 
posseiQ, nihil mcdiocre inde acccderel conalibus nosliis. Ei mo Diagoopcrc 
coiiimendari pclo. lllud nunc a TE illoquc cognoscere oplo, quid polissimum 
in Romano Jure praeter naturale ioLroductuni nolaveritis, tum quid de Grotio 
aliisque circ^ jus naturae ratiocinatioDibus senüatis, tum quac vobis in 
Humma digcrondi methodus placcal. Scribercm ad Anqiliss. Yirum, si 
mihi conmioda compellandi occasio suppet«ret, nunc ad TE scripsissc in taoU 
vostra animorunt coujuncUooo pcrinde esse pulo. Idem de Amplissituis 
Virig, Ludolplio Ilugonc ac Sam. Rachelio, a TE rectissimis Judiciis pi*Diliu 
imbulis, senlio. Ilorum oumium favoi'cm ac Candidas senlentias, quibus i 
lum in me nunc quidem conferrc beneliciuin niajus possunl, a TE, PauU 
Hagne, dala occasione especlü. Clariss. Feldenum Giessam vocari audifl 
Oj>erii> ejus quod de Jure Nalurali ingcniosissimus Sam. Pufcndorlius tlo i 
U^ro molitur, designatiotiem scriplam vidi; perplaccl, ul ejus Viri < 
Ampliss. Vir David Macvius de Jure nalurali ac gentium librum 
lectione dislinctum in piomlu habere fertur. Audio el Cl. V. Erliart 
Wcigelium, libello de aestimationc mox prodiluro, plurima ex jure i 
quae ad quniitilatvs gradusfiue volunlalis, scienliae, ditigentiae, ini 
poenae, damni, ciTtiludinis, pracsumtiouis, probabililatis, aborumque qa« 
in re morali crebru menlio csl, dcühalurutn. Quod superesl, vale I 
vequn olc, 

Franoif. ,77 April. 1670. 

P. S- Nie. Ueinsiuu) quacdam t*h<iliana in Huscovia repi^rissu aanaifl 
Cl. V. Ericus Mauritius edel compilaliunem Pcudalem, jusäu Impernlo 
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Frid. 111. nomiDe Scholae BononieDsis ab ÄDt. de Strato Vcteri elaboratam, 
a Goldasto et Rigaltio frustra quaesitam, a se feliciter repertam. In Re Me- 
dice prodiere bis nundinis obervationes Theod. Kerekerinck Batavi, niultiplici 
doctriDa refertae. Sed quid refert, niulta quotidio detegi, si ad usum, id 
est methoduoi medendi non transferuntur? Ampliss. Lasserus TE vicissim 
ofBciose salutat. 



IV. 

ßonring an ßcibnij**) 

Literae Tuae ut omnes ila ctiam quas ultimas dedisti longo mihi sunt 
gratissimae. Rcferunt enim ingenium igneum et indefessuin, ncc intra 
unius alicujus doctrinae angustias sese continens: cujus generis perquam 
rarae sunt dotes. Ad hoc sentio non inter rüdes conatus tua consistere, sed 
jam tum eximios fecisse in omnigena doctrina progressus, idque aelate per- 
quam matura. Deum veneror, uti et . . . . **) et serös annos tantis ingenii 
beneficiis suppares in publicos usus tibi largiatur. Calcaribus non egere te 
gaudeo. Quod impetum luxuriantem animi ipsemet velis nonnihil refrenare, 
laude plurimum. Et vero ita est. Refrenanda saepenumero sunt magis quam 
urgenda majora quaevis ingenia : quo et valetudini suae parcant ad annos 
prolixiores, et consulant famae in perpetuitatem. 

De tuis prudentiae juris ordinandae rectius studiis sententiam meam 
dixi jam tum ingenue, nee mute. Nisi scilicet accesserit Regum Principum- 
que auctoritas, nihil effeceris. Quod si tamen solito rectius imbuti fuerint 
anioii eorum, qui Regentibus sunt in consilio, fortassis justa legum consti- 
tutio tandem aliquando obtinebit. Tempus autem illius futurae fortunae de- 
finire non equidem ausim : imo audeo praedicere, brevi haud licere tale quid- 
quam expectare. Nihilominus uti tu pergas bene, ceu coepisti, mereri de 
hoc utilissimo negotio, etiam atque etiam suadeo. 

Quae de motu in Naturali Philosophia corrigenda censes, ex parte non- 
dum assequor, ex parte autem non possum non improbarc. Ne quid scilicet 
dissimulem, equidem arbitror, id quod tu statuis omnem motum esse localem, 



*) fba btefem Srtefe ge^t (en>or, bag ein ©(^reiben Setbni)en9 fc^lt. 
**) ein au«gcI9f(^te9 S3ort; )oitUtidft ifl vires in lefcn. 
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infinitis experimcnlis Jndics talsc convinci, nojue ex aDtiquo nevo quem(]uain | 
praeter Democrili scholam tibi suffragari. Queaiadmodum vero l«llus moveatur I 
ex lua senlPDtia, el quoniodo ex ejus motu Oceüoi tianl reciprocaliones, c|uiB J 
nondum docuisU, nondum quoque iotclligo. Ubi meditsmenta tua prodieriot | 
in lucem, aequum mo experieris judic«m. Quod si experimenlis firmis et 1 
Jiisli numcri fueris instruotus, laudabo: sin, non polero. Nova quoque habenl ' 
faciicm imperiti vulgi assensum, aed hrevi iterum evanescuut, vi a vetcris 
Philosophiac gnaris slalim in ipsa janiia rcjiciUDtur, inl^rdum cum risu et 
quadnm iguouiinia. Aoglia hodie circa nova invenla perquam laboriosam 
Bcse praeslat. Noc ego dod pluriniuni dclcctor illa iaduMria empirica. Ilac- 
teous tarnen omni illa l[ii:eipCif pene nihil novi stabilitum vidi, et Aristoleiica 
dogmata quam mulla egregie confirmala: cum tarnen boni illi Angli, pro 
impcritia veleris doctrinae, putaverint plane nova se docorc et hactenus ob- 
servata nemini. Adhoc tantum non omnes illorum laboranl änoSeixTix^; in- 
scitia, vitio scientiis constituendis plurimum adversanle, ne quid nunc dicam 
de ipsamet arte £)iicei[){a;. Non dubilo, ea in re rectius te tibi consulturum. 
Circa artcm niodicam noviter (actis exporiniontis quaedam solilo felicius hodie 
doceri el agi possc , omnino et ipse lecum sentio. Quod si autem esses in 
velcruro Hedicorum libris versatus, agnosceres quamplura hodie ignorari an- 
tiquis cogoita. L'trimque scilicet peccalur: ol vsuiTspiCovTE; sola recentia el 
norunt et adinlrantur, vetera quaevis süperbe fastidiunt, suam inscitiam 
doctis prodenles: alÜ vetera sola amplexanlur receolimn incuriosi. Ego 
neutris accolo, scd vel«ra et nova soico conjungore. Nostra haec aetas avi- 
dissima est solarum novilatum, ignara vetenim, cum insolente faslu aliorum 
et sut slodila quadani rpt^auTta. Quod equidem plurimum doleo: quoniam 
quantum una parte crescunl, tantum altera scienliae quaevis decrescunt. 
Non dubilo, magno cum (ruclu et doctrinae augmeulo ulramque Te viam 
calcalurum. 

Ab Eminenlissimo Eleclore Hogunlino Consiliarii aliquod munus con- 1 
cessum tibi gratulor, praesertim quoniam hinc dignitas quidem tibi accessil, 
sludiis tanien nihil dclrnctum. Dcus porro favcat eximüs tuis inslilutis, 
Leibnixi. etc. 

Raptini. 
Helmstadii t67t 
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Carmen tuum perplacol. Ulinam ex vcro fusuin sit oraculuml Quae 
Edsardo et Vogelio destinasti, curabo dilfj^enk^i*. Ad omnia Tua respondere 
vetal (emporis augusUa. CaeleroquiD fuissel gratissimum, de iis tecuin Qon- 
nihil prolixius cooferondi. 



ficiftmj «n Gonrinfl. 

Lilerae TUAE ob praedara semper nionila, quae inseris, mirifice me 
afficere solent, nam el docenl et escitanl. 

De Jurisprudentia ordinanda emendandaque sententia Tua forlasse non 
disoedit a mea : ila enim ego quoque senlio, optima quaeque meditala sine 
apjirobatione publica fruetu carere, hanc vero noslra tcmpestate sperari vi\ 
posse. Sed haec qcidem cura nos parum angiL Num adeo medlco de diaeta 
soribendum non est, quia nemo Hedice rivit? sufTecerit nobis rem noslram 
egisse, caelera suis temporibus servanda sunt. 

De Holus rationibus et Hypothesi mea phaenomcnis oalurac solvendis 
constitula ul exactins judioare possis, schediasmata mea milto. Veltem digna 
esse lectione tua, sin minus, inspeclione. Hiror cuiquam videri, oninium 
maxime miror videri Tibi, ullum esse motum in natura, qui non sit localis. 
Crede mihi, ntbil hac scntentia minus apodeiclicum, id est minus clare dis- 
lincteque explicalum vel fingi posse. Vellem nosse experimentum aliquod 
nalurae, quod non possil solvi motu loc^U. Te certe, tantum Virum, a for- 
mts et qualitalibuB et nescio quibus nominalitatibus rerum causas repetere, 
Don credo. Halo credere senlentiam tuam a mea minus quam utrique 
videlur dissidere. Impossibile est quicquam in corpore intelligi praeter mag- 
nitudinem, ßguram et motum localem. Vix ipsum Arislotelem aliter sen- 
sisse ostendi in pracfalione Nizolii, cujus bbros de veris principiis et vera 
ratione philosophandi aliquando edidi: sum enim in Arislotelis leclione 
saepe noo perfunctorio versalus. Hypothesi mea videbis mira brevitate et 
coDcinnitate rationem reddi gravitatis, vis Elasticae (einer gefponnten feber), 
verticitatis quoque magnoticae ad poIos directae , penduli , fermentationis, 
reactionum omnium chjmiearum, cobaesionis corporum, motus marium et 
ventorum, corumque omnium ex solo motu lucis seu aetheris circa lerrain, 
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Quid aliuil iib Ilypolhesr, quam brcviUs clariUisquo omuihus pbaenomen 
salisrocions dosiderari polest? Causns naturales alias quam probabilissini 
quaerer« temerarium esl, quamdiu nondura tolam nsturaiu inspeximua. 
me Automulopoeus ad borologium a se confeclum ndducat, jubeab|Qß i 
divinem construclioncm, polero fortassc conslruclionem cxhibere, quae idi 
praeslel quod borologium monslratum, quia eadem phaenomena pluribj 
modis produci possunl: ipsum praecisc moduni quo Arlifex usus est, 
dissolulo operc dofinire non passum. Si qua Uimen bypolhesis non lanta 
experinientis praesentibus SHtisfacial, scd H propbetiam quandam non f«llq 
lern prachoal de futuris, ei valde fidenduni esl. 

Empiricorum, ul Tu vocas, Vir Amplissime, nostri temporis indtu 
mulU) egregia, Arisloteli ignota, sunt stabilita: motus terrae, gravltas atH 
pendulorum adinirabilis regularitas, vis Elaleris, produclio metallorum ati 
ficialis, poactiones chomicae, et ab ijs pendens tota nielbodus medendi, i 
baclonus methodus medendi tuil ponc nullii, pauc.is denitis. Quaesivi ali- 
ijuotieB a doctis mcdicis, qui fierel (juod ioventa sanguinis circulalionc, 
novis vasis, c^nstiluta alia plane corporis oeconomia, deprehcnsis pron 
novis morborum causis, melliodus Uiinen medcindi velus retiiieatur. Ui n 
fafisi sunt, medicinam quam haclenus fecerint, ijuatenus usutii fructum 
bnhucrit, fuisse totani Empiric-nin, non pendenlem » rausaruin coiiliMnplatioi 
scd pxpcrientin, uude nunc quoque mutaln de causis sentcniia remedia pri 
rctineri. Fuit ergo hact^nus omnis pene nosrta Mcdicina Empirica. UÜtM 
si alil«r sentts, Vir Amplissime, meliora nos edoceas! non posscs de butn 
gpnttn^ melius mereri. Aphorismi Hippocralis non sunt tbeorematn dodm 
ex causis, sed observaiiones factae per cxperinienta seu inductionem. Uni 
n« nunc quidem extilit, qui eoruni causas so roddidissc Jact^ire possil. 
dubilo in Velerum medicina plurimum bona» frugis latere, sed quis oxii 
quis in scientine formam rcdegit? Anglis profecto ars demonsiraodi nnn i 
adimt'ndii. Ars demonstrandi tota consistit in duobus, arte dcfinicndi i 
arte eom hinatorin. Est enim Demonstratio nil nisi catena delinitionum. 
Arte deHniendi neseio an a niultis retro seculis, Aristotelc «t IClis vet«ril 
et Jul. Caesars Scaligcro et Jacob» Cujaeio domtis, conferri Thoinae liobb« 
quisiiuarn possit. Idpni tarn mulla praeclara IheoremaU mihi demonslra 
videtur, qaam ipse Aristoteles, omnium lic«t mortnlium, si n Mathemall 
et ICtts veteritius abirrfs, öroSEtxTtxniTaTo;. A Carlesio quoipie multa pn 
ciare GXGUgllaLii sunt, quae nulli Vetemm id mentem veDere. Natu 
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noster morbus est detrahere iis, cum quibus nobis certamen gloriae esse 
potest, id est hominibus aevi nostri. Ego, si quisquam, Äristotele delector; 
plurimos tamen ejus paralogismos ad oculum si opus sit demonstrare possum, 
etiam in re morali. Idque Tute non raro observasti. Mittamus praejudicia : 
faveamus iDgeniis omnium aetatum. Erga nostrum praesertim seculum ingrati 
ne simus. Ut ad nugas meas redeam, mirifice gaudebo^ si Tibi saltem non 
improbabiles videri intellexero. Simplicius cnim cogitari vix quicquam potesl, 
certitudinem non promitto nostro. Gaeterum festinatissimae et perturbatissi- 
mae in nundinis scriptioni ignosce: vix credis quot cursitationibus et scrip- 
Utationibus distrahar. Quod restat, vale faveque etc."^] 

P. S. Ignosce quaeso libertati quam subitus scribendi calor infudit: 
venerationi quam Tibi Germani praesertim omnes debemus, absit ut unquam 
quicquam decedat, idque publice testabor quoties occ^nsio erit: privatam 
magnorum Virorum reprehensionem provocare interduni non timoo, cum 
sciam nihil esse utilius et ad discendum fructuosius. 



VI. 

(Sonring an Seibnij. 

Ex literis ad Eisenhartum nostrum exaratis, Glarissime et Gonsulen- 
tissime Leibnitzi, summa animi deicctatione pcrcepi, superosse tibi amicum 
erga me animum, et concessum ab Optimo Principe locum virtute atque 
conditione dignum. Utroque nomine et mihi pariter et tibi gratulor. Et vero 
utor ego hac commoda occasione ad amicitiam captam imposterum quoque 
sancte colendam. Epistolam, quam mitto, accepi Spira Nemetum heri demum, 
a necessario quodam meo et populari ex Gallia reduce. Ägnosco autem 
roanumy ni fallor, Henrici Justelli, quoniam eis menses duos circiter ab 
eadem manu aliquid accepi. Gui pridem respondissem , nisi tuta mittendi 
Lutetiam commoditas mihi defuisset, et calumniis esset apud improbos ob- 
noxiom quodvis meum cum Gallis literarium commercium quamvis innocen- 
tissimum. Mitto autem simul et librum, Bibliothecae Optimi Principis in- 
serendum, si quidem tu illum tanto dignum judicaveris. Lipsiae adjungitur 
tili index, quem mittam propediem, modo ille responderit exspectationi, hac- 
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tcnus eniin nihil ejus vidi. Quod si existimaveris, non oßcDsum iri Principi 
mittam brevi et meum pro Animadversione in Novenam Antonitinani i 
logclicum, qui excrevit sub manu propter inßnitas calumnias et improtM 
doctrinam Capucini cujusdam vestri; quae omnia discutpre et veritatis sanei 
ot boni nominis mei inleresl. Reslant praeter propter escudcndae plaguH 
decem; operae aul«tn nostrac ty]>ographtcae perquatn Icnto proceduol gre 
Imperfectum opus non desiderabilur fortasse : alias el ita nunc misiüsptn. 
Valeludo minus favens scptuagenario mihi impedit conatus quam mnllos 
imno pubtico alias consecratos. Haud parum tarnen recreavcrit 
pristina Optimus Princeps gr.ntia me fuerit proseculus : quam proinde ul i 
concilies eUam alque etiani rogo eto. 
Helmstadii 

1677 

18 Haji. 
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Hanoverac 39 Jun. f677j 
Lileras Tuas eo majore gaudii sensu accepi, quo minus sperabaoi 
quam TIBI restare memoriani moi, quam certe mcruisse me, dicera I 
possum : nam cum temporum locorumque intervalla colere amicitiam i 
votuissent, qua me olim dignari velle visus es, habebam cur vererer \ 
hominis tui quidem sludiosissimi, sed reapse inuUlis parum recordsreris. 
hoc melu me Ijlerao tuae absolverunt, quas humanilali potius tuae, 
ulli merito meo tribuo. Beddilae sunt mihi tardius ob absentiam: f 
expectandus fuit reditus Ser™' Principis ex llolsatia , ut tibi de noaoaj 
respunderem certius. Gratias ago maxlmas quod misisli literas Gl"' Just« 
cui si rcsponderc voles, poteris id tuto faccre per me. Ab eo tempore a 
accepi ab eodcm Juslello, quas Glazius [quidani, Secrelarü Consistorii 
ßlius nupcr redux attulit. Sed nihil est in illis quod in prioribus non t 
tineretur, nam dubitasse de carum reddilione visus est. 

Diu est quod laborat in Diplomalum vetustorum crilica, quae mihi 
bodie lauge utilior vidotur quam velus illa quam autores nostri in nutorcs 
tantum graecos et lalinos quos ipsi vocnnt classicos osercebant. 
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I callegit rpgulas, quibtis vera n supposilitiis disccrni possint, qua» 
Klectissimis excmplis illustravit: non dultito quin hoc suum instilutum tibi 
'(laoqiie cspnsurrit, ii (]U0 et juvari potesl. Sciunt enim omnes quanlum 
tum in aliis mulUs rebus, tum maxime in hoc geneiv possis. 

Audio resunitun) a Te opus de ßnibus impcrii, quod haud dubio to 
dignum p^rit^r et praescnti rerum slalui rongruuin est. Si qua atia aut 
■ncditacis aul aiTecta habes, eorum indiceni aliquem ex Td disccre oplo, ut 
5A)I«n) inlerim nos spo pascamus. Kgo cerlo non dubito quin multä haboas 
praoclara cogitata, quae nondum comparcnl in scriptis tuis. Ncque de rohus 
famtum dvilibus nut Germanicis loquor, scimus enim ad omnia pone studio- 
rutn genera e\tcndi togenü tui vaslItakMn, et in rcügionis quoque nogotio et 
in ipsa sciciitia medica sive nalurati multa minimc vuigana a t« dici posse. 
Nescio an videris libellum quem P. Ilonoratus Kabry e Societato Jesu, Gallus 
aalione, sed Romae a mullis annis agens, libro tuo quem Concussionem 
fundamentorum (idci ponlißciac appcllasli, opposuit. Autor est sine cootro- 
versia erudilus cl in variis GcieDliis etiam matheinaticis ac physicis egregio 
vorsalus. 

Cum tot annorum decursu partim expcrientia quam non negligis, partim 
moditatione qua imprimis vales, multa de rc medica pracciara observare 
I potuoris quae cerle ad hominum Diullorum saluteni confcrre posaunt, optan- 
Idum csl pro(ec(o ul des operam ne quicquam eorum jwreal. 

Pro libclto de Pace prolcstantibus danda gratias ago Domim; Serenissimi 
rincipis: eidem non ingratum erit, quicquid ei niitles, etiatnsi contra Capu- 
IDOS dirigatur, lamelsi inlellcxisse se dical, scribi a le quaedam acrius quam 
■Donnulli desideranl aul ncccssitas poslulet. 

Si quid est in bis locis, quo tibi operam meani probarc possim, id mihi 
^t intporos rogo. Valu inlerea favcque cic. 



Vlll. 
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11,'inoverae SO JunÜ 1677. 
Duae priiponiodum septimanao sunt quod ad TE litoras dedi operculo 
RinrluiUia, quod CI'"" Eisenliarlu inscripscnim, Eas non pl^^[atas dnico saliA 
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ac iniror. Scripijüroiii in Ulis cl acccpisse mv Tuas, cl miriiico gnvisun 
quod TK mL'i adhuc mcmiDibSC itit«lligorem. Scd et gralias agebam de Iraos- 
iiiisMH lileris Cl'"' Justolli el obsequiu niea sludiaque qualiacunque efTeclu, 
cerle valunlalc aniplissiiiia , TIBI Jofcrcbam. SigDißcavi etiam me Itlicllum 
Tuum, de paci< ileligionis oblentu non violanda, oblulisse Ser"" Priitcipi 
noslro, cui ille gralus fuil: cadcinquo occasione inlcl!e\isse me non illulictiler 
acccplurani Principcm, quicquid ei conira Capucinos miltes. Haec erat lilc- 
rttrum mearuni suiiuna, quas non ante scribere potucratn quam ubi Priiici 
ex Holsatia reduci loqui licuil, Adjeccram nonnulla, ex quibus inlelliB 
posses virtuUm luam atquc (Kjosuumiauim cruditioncni a me coli. Uort 
eliani, ul quicquid in schodis luis olaboralum suporcst, publico bono quai 
prinium produccrc no gravarcris. Nequc eniin dubito quin mullas pracc 
ras iiioditaUones in omni crudilionis gencre babcas, quas nonduni nobisi 
communicasti, Ea occasione rogavi, ul Trui nos paliare eliaui illis Ulis liji 
bralionibus, quae ad naluralcm si^^icntiam el sanilateni luendani alqu« 
luendam peninunl. Neque enim lieri polesl, quin Tu, qua i 
mulLa in cd gcnero praeciara excogilavcris, cl longo annorum spalio t 
vavcris, qiiao non periro inlorest leipublicae. 

Haec erant qtiae fero ad TE lunc scripserani, quibus nunc quae • 
ciani vi\ bübco. Iiilelloxi tanlum Lugduni Gallorum prodüsso libelluiu Jaco 
Spondii Medici, cui lilulus esl: Ignolorum alque obscuroruin Dcnruui an 
Mullac in co inscripliones veleres apud alios non cYlanlcs. Autor t 
ribus suis per llaliam et Graeciam ad irla niillia Lalinoruui, et sescoal| 
graecas a so colleclas ait, quas suo tempore producel. 

De Itepublica quae sci'ibi possinl vix habemus, in UnUi rcruni omniol 
perlurbalione, necdum enim apparel quis fulurus sil exitus. Pri^ressus hinc 
Gallorum, illinc Dauorum pacem magls raagisquc difliullem rcddunt. Batavis 
voluiitas optiDia, sed quae ad exlremum sufficert' lot oneribus non poasU. 
lU'iquo si, ut quidam ajunt, ego vero vix crcdo, Galtus Burgundiac Coinl 
lum reddorc et in Belgio iis tanlum quae linibug suis iminincnt < 
CS3C vull (nam Lolharingiam cl Siciliarii no rellnerc quidem velle profe 
esl), putcm ambabus mauibus arripiendam paccm, pracsertim cum i 
dum i''. ne llungarici uiolus Cacsarcum mililcm a Hhcno avocent. 
uiagi adliuc lltigalur, et crcdo litigabilur de Jure Principum mittcndi I 
qoi ab Klectiirnlibus non distinguantur , qua de ro Tuam seoteotiun BW 
ßptarem. V.i[y Tivcque elc. 
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lUrasquo lileras tuiis, Ainpliüsiiiio Leibnitzi, rcclc slque in tempore cu- 
ravil Ebcnliartius. Nunc Uiiiieii dumum illiquid rcüpondco, qui» Jam Umdom 
ullima miinus iinposila esl libro ineo Anlicapucinico , cl a lalioribus nonnihil 
conquiesco. Illius vero libri cxemplum jam quoque millo Uibliothccae Du- 
call consccralum , quia Serenissimi Principis conslantem erga me et ihgü 
graliosum aßectum signiJicasli, non hunc minus quam altcrum acceplum Fgre 
lestatns. Nee enim quidquam fiduciani mcani de Oplimi Principis animo 
vel lanlillum inovet quod naiTusli, non defuisse qui I'rincipi Iwnignissimo 
voluei'inl persuadere , juslo iuclcmenlius Capucinum esse exceplum. Tanto 
sane magis visuui mihi fuil, c.\ re fulurum, ipsius Principis oculis el mii' 
nibus men oninia eshibcre et sislero sapienti judido. ScurriliLalis sano et 
iurmiloruni nomine mcndacioruni Capucinum, fateor, lolo libro perslriniLi: 
sed iajuriam bomini ullo loco a me faclain ncgo ac pornego. Certus quoque 
sunt, inlclligenlem quemvis cl aequum Icclorem ita judicaturum , qui Capu- 
rinica panier cl mea jusla lance espenderit, ,procul amore, procul odio al- 
(«rulrius pnrlis. Enimvero naclus cquidem fui adversnrios quamniultos, 
boniines non bouao notae; impudenlc auluni scurnlilalc piiril^r et libidine 
nientiendi pervcrtcndiquo omnia Capuciiio buic pnrem neminem. Non sane 
dubilavil ncbulo passim in ipsum quoque sanguinem mcum calumniari, 
ausus proGteri, me omnes omnino ßonianae communiouis execralum, inm 
sceleslos appellasse: quod deüclum utiquo Tueril sanguine cxpiandum. tiaud 
me fugil, non pali negotia Principis Optiini, ea quao btnc inde sunt agilatii, 
cum cura expendere: ilaque logo, ne ^raveris molüstiiiin haue Tu, Aniice, 
suscipcre el eommoda occasione, si non plene exponcre sunimani renim gosla- 
rum, sallim manuducere ad quorundani dumtaxal capilum aequum examen. 
Donorali Fabri librum pridem mibi oiisil bonus nosler Boineburgius, qui 
illum conseribi curaverat, quod illi quos anlehac concilaveral non satisfccissenl 
cxspeclationi aul de monslra Monis meae vim fregissent. Huic nibil haclenus 
reposui, quia uc ipsi quideni Boiiiel)ui'gio pbicuil, cl ipsc landom baud obscuru 
agnovil nodum meum soivi non possc: mibi aulem visus baclenus csl nihil 
altulisso, quod non sil prius dictum ab alüs et a mc abunde confulalum, 
(ut] nee ausus fuit sequi mouu disputandi modum vere ä7;o3£ixTixöv, pi^rindc 
alque alü onmes non fuorunt ussueli iiroÖst/TwiÖ^ agen', sed verba fiiiideif. 
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Ubi lamcn mca illa omnia clcnuo prodibunt, soorsim fortassK 
rcspondebilur. 

Proxiiiio mihi versahdum crit in Opcro de Finibus, ol recensondo rt in- 
icgro terlio libro augendo: quoninm Imperator ipse noo desidt-rnt hoo 
tum, sod jam lum injunxit ex sula. Utinam vero adco facile fiiorit antii 
limiles amiis recuperare vel conservare, atque mihi calamo eos di-fcndcn 
Ast 51 singuli Ordinuin perrexerint totius ImperÜ corporis exiguam haboir 
rationcm et sibi tantum privatim studere, hrevi forlassis tota compages p9r* 
ibit, Ol dum singuli adversus potenliam vicinonim pugnabunt, uDivore! 
ccnlur, oeu Tacitus olim divinabal de Britannis. Nihilominus agatn id 
mei est officii, uec desinam universi corporis saluti pro virili consulcre. 
ex Soronissimi Priucipis ac Domini mei Bibliolheca possis mihi hnnc in rrm 
subsidiuni suppeditare, rem mihi gratissimant feceris. In Pr^tri Put^^ani M^. 
brorum indicuio video quidem recenseri a Nicoiao Riga)lio alii|Uot hqjns 
gumcnti pro Jure Galliae scriptos libellos, nee diibilo si sint publicali, 
vos rcfporiri: au lamen lucem publicam viderint, tiactcnus ncscio. 

In Nalurali Philosophia et Medica Arie complura mihi observaUi 
praetor oa ijuae libris editis prodidi , non negavorim : sod ad longe 
humanac vilae mc vocal senectus el valeludo minus conslans. Non Xamta 
cl hacc negligam, si vires respondeant et negotia paliantur. 

Cum Jiistello nullum mihi anli?bac fnil litcrarium commercium, 
hactenus ab illo lileras hoc ipso anno accepi, ijuibus rcspondeo nunc 
quo, quia dcfuit niiltendi commoditas ; quam Tu nunc mihi dum suggnris, di 
cquidem hoc quoque nomine tibi gratias. De ejus circa Diplomatuni 
studio nihil a quoriusm ncceperam , nee ipse ejus ullam apud me focil 
nioriam. Me idom labor habuit anlehao occupatum, cum coDsoril 
ccnsuram Diplomulis l.indavicnsis inlogro libro. 

Qund si novissima Ddilio Parisiensis Conciliorum in Bibliolheca 
rcperilur, «luaeso eures describi in mcos usus, quae Philippus Labbias 
suita ad Bpisiolas Leonis III Papae sive praefalus sivc eommontatus 
Signiricavit scilicel Stcphanus Baluzius , haud dubie eliiim tibi 
IkooIus, acerbc mc ab illo Jesuita cxceplum ; quibus aulcm vcrbis id factum 
Sit, haclenus me fugit, scire nutcm dcsidero, cum hominis os maledl 
pridcm mihi innotuit. Valc elc. 

Hclmstadii 1677 
i;) Julii. 
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Hanoverao St Augusli 1677. 

Poenas Tibi «lebco tardiusculae scripUonis, sed cum pluros literns accu- 
mulolas habereiu quibus respondendum trat K vero impenderpl loboi- quidarn 
I Iraclu absolvendus erat, praoUTea a Justello responsum expeclart'm 
q^od hie accipis, spcro raciliorcun mihi veniam fore. iJbruin Anlicapuciniciiiii 
Sere"" Principi Iradidi , qui gralias Tibi suo nomine a me agi jussit. Lab- 
baeus sivo Cussarlius cum editioni conciliorum inaeniissent Epislolas Leonis 
Papae III a te cditas, tantum in niargine adjecere haec paiica contra Te: 
llanc et novem sequentes edidil anno 1655 llelmsladii Hermannus Conringius, 
sed pro solenni liaereticorum more foedissiniis adversus Ecciesiam Catholicam 
cjusque supremos Poolilices criminationihus atque calumniis conspurcalas. 
Nee aliud quicquam adjeclum video, (|uod Te langal. Sed ita perslringcro 
conviciari est, non refulare. P. Dionysius hinc dudum Coloniam abiil ad 
Capitulum suoruDi, mox redilurus; responsum se illic ceepturum dixil usu- 
rumque commoditate Bibliolheearum «{uibus Coionia abundal. Sed qualc id 
futurum sit, judicalu facile est. 

Quod de Tinibus impcrü prolalandis c<^ilas, gaudeo, cum multa a Te 
prneclare scripla sunt, luni Üle inprimis über eminel (.Tudilione et judioio. 
Nee dubito quin mulla addi possint 3 To egre^jia el praesonti tempori con- 
grua. Cum vero integrum iibrum terlium promiltas, n^o ut saltem obilcr 
ubi vacabit participcm me facere velis summorum capilum quae in eo Iracta- 
buntur. A Puteanis Tratribus aüqua circa jura regis r^nique Gallise edila 
me Lutetiae videre niemini, el apud Baronem Boineburgium- Hie vero ea 
non reperio. Alium habemus cui tilulus est: Hemoii'es el Instructions pour 
st^rvir dans les negotiations et alTaires concemant ies droits du Roy de France. 
Paris cbez Cramoisy. fol. 1665. In quo aliud lernen displicet, quod autor ple- 
raque sine uUa autoritate affirmal, cum tarnen res facti lestimoniis prohari 
dcbeant. 

Repelo quod nuper oplaveram, ul quas liabeas sine dubio mullas circa 
rem naturalem ac uiedicam observaliones aliquando ne negligas. Et miror 
(Hjr ad alia Immanau vitao uliliora te vocari dicas. Quid enim est post Stu- 
dium pielatis cura »tanilatis ulilim>^ Nani in plerisquc nibus nobis consulere 
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possumus mediocri pmdcnlin, .iL snnilatis conservalionem lerön 
milluro coguntur hominos in Umta verarum cfiusnruin ignornntia, qaicquii) 
etiam folicilas scculi jacletur. Quarntjuam enim tnulta elegnntin dctex^rint 
Analomici, pleraque Uimeii curiosa magis quam utilia videnlur, et inorbomni 
origincs non lam maiiihus quam accurata raiiocinandi meLhodo assequi licet, 
quam si Snncloriuin ex priorihus, Cariesiuin ex novissimis exinias, in paurb 
scriploribus agnusto. Vellem Claraniontü scripla Hcdica hahoremus. Catn- 
panollnc Hedicinalia miilta quklem habetit ingeniosa, seil nihil tamen soH di 
siruunt. Si in Ciirdano praeter mirabilem ingenii vim el renim oopU 
quam in eo ngnoscimus, eliniii raiiocinandi seTorilas fuisscl, restauralor I 
dicinae extitissct. Carlesius haud dubie ft judicii vi et conjecUindi feliciti 
plane mirifica maximis nnliquilalis viris eomparari polest, sed defuit Uli ren 
sylva. Nam Malhemaiicis et Melaphysids eonlemplationibus immerso 1 
poslea coniroversiis cum docti&siniis aevi sui viris implioalo, ul illis CVM 
sotel qui sectae autores baberi ambitiosius afTeclnnt, magnam leniporis pMfl 
ulilioribus debtlam perdidil, et physicam suani non nisi cxpcrimenti« 3 
vülgus nolis superslruere potuit. Sed quanlum praestnro polviissel, 
diiiturnior Tuisset, libclli do nieleoris, de passionibus animi, de homiae o 
dunt. Longe tarnen ah illis absum qui per Galliain, Angliam Balavt 
Cartesiani vocanlur, viri sane ingeniosi, sed qui non ntsi Cnriesium 
legenles alios omnes eontemnunt, quia ignorant. Physicum ejus Syslema 
ingoniosum est haud dubie, sed parnm exploralum, quia non nisi pro IIy[H>- 
thesi haben pol«st, quales lingi possunt aliac muttse, omnes phaenomeiii 
vulgaribus ulcunque salisfacienles , quemadmodum in Asironomicis. 
quidein in illis, ubi nulla spes est longius progrediendi , necessario s 
dcbero Hypalheses, quia unius efTeclus variae sunt causae p(issibili>$ , 
übi nobis permissuin est ulteriora ex[>erimenla suniere, qiiibus i'X vuriis 
hypolhesjlius discerni possint verae a falsis, qucmadtnodum in re m«(lica, 
quippe circa nos ipsos vorsantc, lieri posse arhilror, ibi non rccte in Iljpo- 
Ihesi sistitiir. Oplarim orgo delincari aliqua Hedieinae elementa n vir« nrüs 
npodiclieno perito, in quibus certa ab inwrlis st-parenlur et saltem oa qu.tt' 
c\ datis cerlo asscri jmssunl, demonslrenlur. Quod pracslandi utinntn Uhi 
i>5seL olhim, facullaleni enim Tibi esse et propeniodu 
ignoro. 

E\iH-cliimns hie Doniinuiii Nioolauni Slenonium, naLior 
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, lOme cerebri aliisque luonumcnlis celebrem. Is nunc presbytcr el Episcopus, 
^ Mnroccana defunclo succedel, Florenlia a Principe evocatus. Erudilia ejus 
l publice noUi est, sed d nmijcralioneni et pielnlein ac proltilatem moribus 
ypne ae feire njunl, Sed chartae spatiis exciudor. Vale faveque elc. 

P. S. Si quid novi Juslellus perscripsil, quod nd renipublicam litera- 
riaii) periineaL, id ubi vacabil, signilicos pogo. 
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Multis nominibus gratae (ucninl lileme tuae, cuiiipiimis nuleni po, quia 
irisus mihi es signüicare, ab Optimn Principe Anticapucinicn tnea fronte 
•eoigna esse escepla. Dionysio nportune evenit suorum conventus. Ilaud 
Subie enim deliberabilur, quemadmodum salliiii seraphica Franc-isci sligmnlu 
■«ui e\istimalioneni queani recuperare, ut et Novenislicac Bevclaliones, quac 
!■ nie inulis aucloribus adscriptae sunt. RibliotliGcae Agrippincnses scuni- 
Rlates et mcndacin hominis non fucahunt, scio: parum qunque juvabunt quod 
wliqUDm est. Opera cotlalilia rcquirilur ad tnalac causae patrociniuni. Si 
Stenonius Vicarium cgerit Apostolicum ejusque censurae subjecerit siia Capu- 
ciniis, minus scurrilium sannarum exprclandum mihi fueril. Moderatum enim 
ot gravem hujus calamum ipse jam luin depreliendi , ex qualuor schedias- 
matibus sacris Floronliae edilis, indeque mihi missis a Dibliotbecario Medicaeo 
pAnlonio Hagliabecchio: ac proinde ronfido, rectius ab illo expensum iri, 
qaid exigant boni mores, quam est factum a Capuclnici libclli censorihus 
seraphicis et Capucinicis. Utinam solidain quoque sacrnrum rerum peri- 
I idem Stenonius nobis refernt, possilquo verbum divinum aeque rcrte 
^bgrofulv, atque potesl animata corpora ävfliTO[i£iv! Tempus omnia docebit. 
Ne Juslelliiinae Epistolac argumentum Te fugiat, millo ipsam illnm el 
piMeni cum Responso meo inohsignato lllam peto reddi, lioc nutcm rom- 
IdihIii occasione curari. 

Anis Medicae non minus atque alianim pene omnium sctentiarum, si 
Ma» Hathematicas quas puras voc^nt oxciptas, duo sunt pridem observnta 
I consütota (|uasi principia: Rxpcrienlin ot Apodictica ratiocinnlio, vpl sallim 
pierdum ^^asiur]. Ni^ii utramquc hanc artem quis lenueril el seciitiis 
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fuerit, noD poterit non graviter labi. A plurimis autem hac parle peccari 
certura est. Velim abs te expendi, quae de illustraDdo Pathologioo studio 
disserui in Epistola praefixa Observationibus Salmulhi, quae Operi quoque 
Epistolico quod Serenissimi Principis nomini consecravi est inserta. Quod 
si non graveris quoque cum cura legere quae ultimae ediiioDi meonim Her- 
meticorum praemisi, possis simul accipere meam de Gartesianis pariter Angli- 
canisque Philosophiae excolendae conatibus sententiam a iua non sane multom 
diversam. Unum hoc peto nunc mihi credi : me hactenus justo studio nostri 
temporis scripta omnia i\i.T:&ipi%a quae nancisci potui trivisse, iis vero ooo* 
firmatum me poliiis in amplexanda veteri Aristotelica doctrina quam permotuin 
ab ea deserenda. Caetcrum ipsam Experientiae et Apodicticae methodam 
existimo nondum esse a quoquam perfecte traditam. De bac quid sentiam, 
poteris , si übet, capere ex Epistola ad Frolingium . in Viotti librum de De- 
monstratione , quae itidem in Operc Epistolico habetur. Quod si negotia 
fuissent passa, pridem utrumque argumentum singulari opere illustrassem : 
jnm cnim quae isthuc faciunt haud pauca congessi. Sed ut hactenus pene 
nunquam fui, ita ncc jam sum*mcus. Isthaec igitur curatio videtur aliis 
relinquenda. 

Puteanea non reperiri in Bibliotheca Principis doleo. Forte tarnen 
possint ctiamnum ox Gallia curari, donec tertius liber de Finibus fuerit con- 
ficiendus. Quod si alia opera me possis juvare, etiam illud utile fuerit 
commodo publice. Vale ac perge favere elc. 

Helmst^ndii 

8 Soplembr. 

1677. 
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Expectaliam responsum a Justclio, quod Tibi mitterem, sed nondum 
advenit; idoo tum ut tempore uterer, cujus occasione tibi roultos adhuc 
annos publicac rei ac literis profuturos prißcor, tum ut remitterem quae com- 
nmnicasli, diutius scriptioncm differre nolui. 

Stenonius Episcopi Titiopolitani et Vicarii Aposlolici titulo jam dudum 
ad nos appulit. Tiliopolin vel Tilopolin Isauriao url)em esse vel fuisse ajunt. 
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Vir est moderatus et ut nrbitror bonus, in rfhus analomicis et omni pliilo- 
SDpbia Qaturali praeclarc ut nosli versatus, a quo sludioruin genere dolco 
nunc esso alieniorem; tantuiu cnim iibest ul pietali official, ul conlm polius 
perpetuam divinarum laudum maleriem praebeat. Ipse Deus est opünius 
interpres magnitudiois suae, cujus illuslria in natura reruni vcsligia appn- 
renl, et a Viro cgregio dictum recordor, nulluni pulohriorem bymnum Deo 
cani posse, quam sit Mcdici de usu partium rede disserenlis oratio. 

Vellcm DQsse quae sit senlentia tua de origine motus cordis et sanguinis, 
ei macbinae animalis universae, dequc usu respirationis, origo motus an a 
sanguine sil, an ab ipso corde. Et si a sanguine est, quid est quod lanla 
illuni vi concital? Quodai a corde est, ncccsse est ul explicetur unde motus 
cordi, quod rcvera magnus quidam musculus est. Nesclo enim an satis sil 
igncm qucndam sine tuce sive calorem in corde accensum pooere uisi explicetur 
pt quomodo accendalur el quomodo alalur, el quo cordis )oco sit situs, el quo- 
modo moveat. Equideni verum est, cor animali recens evulsum exiguo calovc 
rursus in palpitationem concilari, sed hoc noo est niirum, cum cor, quod lala 
animalis vila tolles pulsavil, i(a pulsalioni sil assuelum ul levi momenlo 
it«rum exciletur. Verum esl in corpore calorem esse salis validum, seil 
praelerquam quod in omnibus animalibus non deprehendilur, txigilandum 
est euni oriri a motu; non ergo molus ipse cordis sauguinisque a calore, 
nisi forte molus parilcr el calor ab eodem principio, nempe ciuadam fcrmen- 
lationc, quae ubi fiat non satis couslat. Sunt qui sanguinem reecntem 
vcl potius chylum ex lacleis venienlem, ubi primum sanguini vclcrl 
miscelur, effcrvescere arbitranlur alque inde macbinam animari, quae plau- 
sibilis esset opinio, si possol ixmfirman expeiimenlis. Sed et cur respirallo 
ad molum lam neeessaria sit, el quanam vi pulmones follium instar ita di- 
ducanlur, nondum salis liquidum esl. Forle enim irruit in illos nltr externus, 
qnemadmodum magna vi ad caniiniun aliaque loca calida lendere solet aut 
quemadmodum in vasa a Torriccllio vel Gerickio exbausla imimpit. Scd 
de bis rebus Judicium luum expeclandum esl, cul nihil sive de Velerum 
dogmatis sive de recenliorum experimentis igooralum. 

De arte Äpodictica plane tecum scnlio, paucis salis perspectam esse. Ego 
scmper putavi, Oemonslrationcm nihil aliud esse quam calenani dcünilionum 
vel pro definilionibus, proposillonum jam ante ex dehnilionibus demonslratarum 
autcerle assunitaruui. Anslysis aulem nihil aliud est quam rcsolutio delinili in 
delinilionem, aul proposilionis in suaiii demonslnilioDeni, aul problomatis in 
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auam eRTcctionem. Sed quando plures pjusdem rfi cffectiones fing! possunl, 
tunc nova quaereoda sudI data sivc cxpfrimenla , quibus citdudiiiilur eae 
eiToctiones sive causne quae non sunt hujus loci. Si vero ejusinodi data 
nova (qualia Verulamius inslatilias cruds vocatj non sinl in proinplu, tunc 
non pnssunius praedse dcsignarc causam effedus verani, sed content! esse 
GOgimur hj*polhesi sive causa possibüi, quae quo siniplidor et concinnior, 
boc prohaltilior, ut in Aslronomids Copernicana, in quibusdam Pliysicis Car- 
tesiana. Gslilaeum et Cartesium et llobbium saepe praelare rnliocinslos forte 
non dirnteberis. Carlesius cerle etiam cum lapsus est {quod illi non raro 
contigisse niagis magisque evincunl experimenta] tarn ingeniöse Uimen ac pro- 
fi^pde cunclä rimatur, ut fabulosa ejus philosophia veram scnpturo in 
e\einpluni proponi possit, quemadmodum Barclaji Argenis hisloriam scripturo. 
Vi'lim nosse an euni cum cuia examinaveris, et quid tibi de ejus causa 
aeslus maiini, iridis, gencratioue salium ac metcorum, operalionibus niagnelis 
videatur. Tum quid judices de aliorum recenliomm sententia de pondere 
afris alque Elastro, quibus tribui debere phacnomena quae vulgo fugae vacui 
ascribuntur nullus dubilo, tametsi nibil sit quod nie vacuum credcre cogat. 
Circa leges uotus haereo, necduni e\plicare satis possuni quid Rat si duo 
Corpora dura magnitudine inaequalia concurrant, nam nee Carlesius nee 
llugenius hie satisraoiuiit, qui tarnen prae caeteris in hoc gencre eminent. 
Chymia quoque novis plane ratiocinationibus indiget, ut explicclur exempli 
causa, qui (iat, quod aqua Tonis quae ai^enluni solvebat, adjecto salc 
comumni vel armcniaco, argento drmisso aurum arripial. Chyniicorum 
miserae vulgo sunt de bis rebus raliocinaliones et in diem mutabiles, qui-ni- 
admoduni Gtauberus novo aliquo expcrimento viso novam quotannis cudebal 
philosophiam. Prudcnlius Bojiius e^perimenla recensere satis habet: caeteruni 
consequcntiae quas ex Ulis ducil verae sunt potius quam novae. Nam quod 
pas!>iin inculcat et tanlo apparatu probare nitilur, scilicet omnia in natura 
ficri njGcliantce, id a me habetur pro demonstrato nee quemipiam prudenlum 
dubitai-e arbitror, quin formarum ac facultatum inutüis sit nd rerum rationeg 
reddendos apparatus. Idque Arisloteli quoque et vet«ribus pehpatelicia per- 
suasum fuisse apparcl, quotics ad {Hirticulana cxplic.mda desccndunt. Aniuiam 
seuipcr oxcipio sive subütanliain üperotiones osercenlem immanentes, quas 
per motum et figurom explicare ineptum est. Pbysica vero in lanlnni in- 
telligibilis redditur, in quanlutn reducitur ad Gooinetriain : atque utinam 
exeiiiplij ourum qui di' Mulu niusculLiJUiii scripsere, Mcdici ac Pliilosophi 
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velidt Y^ogifTpETv. Est eoim philosophia onturalis nihil nUud qunni mnlhc- 
matica ut ila dicam cont^retn seu in tnaleria cxprcita, prorsus til Opiicn et 
Musica. Terra et aqua duduni subierant matticmaticas leges; nuper ai^reiii 
denique sub casdeni redegimus, et ignis oppram cxpecUil viri non indiligentis, 
qui conslitutis quibusdam experiinentis fundainentaiibus caetera inde malhe- 
matice deducat et circa furnos, lainpades, atbaoores caminos, fumum accurate 
ratiocinetur. Geomelriae eoim usus in appticattone consislil, abslracta aul«ui 
tantuni ingenio esercendo et soliüis cerüsque ossuescendo servit, qund nie 
in Gallia fecisse, majore forlasse animi conlenlione quam neces.se erat, nun- 
quam poenitebit. Nain ab eo tempore quo diligenlius Geouietriae dedi opemm, 
de rebus oninlbus paulo curatius judJcare coepi. Speciminti studii mci Geo- 
metrici habeo niulla, sed nonduni edila; unuiii mirifice ainicis in Gallia 
Angliaque placuit, quod demotistravi, Quadralum circumscriptuin Circiilo esse 
ad ipsuin Circulum ut fad^ — l^ + i — l^ + i — iV + iV — A ^'*- '" 
inflnitum, id est posito quadrato unitate, Circuli magnitudinem in nutneris 
rationalibus simplicissime exprimi per hanc seriem seu harum fmclianuni 
alternaliin addilarum et subtracloruin aggregatum. Eadem series servit nd 
nppropinquaudum pro lubitu in infiniluni. Nam | est quanlitas major cir~ 
culo, sed error est minor ^; at ^ — | est quanlitns minor circulo, sed error 
nondum est ^, Et | — J + ^ est quantilas major circulo, sed error non- 
duin est ^, et I — i + i — \ csl quantilas minor circulo, sed error nondum 
est I, Pt ita procedi potest in inlinilum, ila ut error possit reddi minor quo- 
lihct assignalo. Sed hacc ut dixi tanlum pro ingenü exercitiis habend». 

Legi Epistolam ad Froüngium, Viotti edilorem, a le scHplam plenani ut 
aliae omncs multiplicis panier cruditionis ac judicti subacti. Quod ais, in 
omnilnis disciplinis, inio et in singuiaribus dari demonstralioncs, inirilice 
probo, Nam etiam in rebus Tacti, cum praosumlionibus ac conjecturis certatur 
utrinque, accurate deßnire licet, a qua pari« major sit ex dalis circumstantiis 
probabilitas. It^que ipsa probabililas demonstrari potest, et gradus ejus aesti- 
malioncm recipiunt, quanquani argumentum hoc parum sit cultuui. Nescio 
an videris libellum non contcnuinndum quem mullis abhinc aunis edidit 
Abdias Trew, Malhematicus Altorfinus, quo libros 8 physicorum ArislotPÜs, 
geoeralia scientiae complexos in Etementorum formam matbematicorum exemplo 
redegil. Quod in Epislola tua nolas Annlysin Halhematicam errori esse ob- 
noxiam, quia ex falsis verum concludi polest, recu> quideni a Tc monetur, 
verun> addi debol quod in promtu sil c<'rla ratiii civcndi, modo in aiialysi 



181 



i)cit<ntj an Soniina' 



, id t 



non uUintur ntsi proposilionibus rccipr 
sunl verae, <]uales sunt omnes dermiliones el aequationos. Hoc cnim obser- 
valo sempcr analysts in synlliesin vesLigia invenlionis relegenlem eouverli 
polesl. Axiomata ego non ut ais ävaTcö^EixTa, sed lainen pleruiuque non 
nocessnria demonslratu esse arbilror. Demonstrabilia vero esse pro cerlo 
babco. Undo enim cousUit nobis de eomm verilate? non opinor ex inducLJone, 
ita enim omnes scienliae rcdderenlur empiricae, ergo ck ipsismel, id esl ei 
earuui tcrtninis, quod fit vet quando idem dicilur de se ipso (ex. causii, 
A est A, unutnquodque sibi ipsi ae<|ualc est, et similos idenlicne) vel quando 
sola U'i'tninoruin signiGcatione sive quod idem est delinilioDe i^lcUccUi slatim 
appaicl propositionis verilas. Omnes ei^o proposilioaes cerlac deiiionslrari 
possunl prat'U^r idenlicas cl empiricas. Jungium non injuria a te laudari 
arbitror. Metapbysicas demonstrationes esUire pulo, nmllas etiaiii apud 
Schglusticos, modo ilia barbarie inulilium lerminonim exuerentur. Vidi vujus- 
dam Thomae Angli EucHdem Hetaphysicum, quem ctsi non conlemnani [scio 
enim auloreni esse ingcniosumj nee i'otnmendaro (amen magnopero jMssuni- 
Renalus Cnrlcsius aggressus est demonslrare exislenliam Dei oV immatcrinli- 
talcm Qoslrae mentis, ejusque raliocinationes in formnn) malbemalicam redeifit 
Bcnodictus Spinosa, idem ille qui Iractatuni i>olilicum de liberlate phil< 
phandi passim rcfulatuin scripsit. Examinavi diligenler Cartesiana 
cinia, praesertini cum nupor cum erudilo ex vicina Äcademia profc 
Cartesio (mea scnleiitia) niniium iribuenle prolixe per lilcras de üüs coni 
Itssom. Deteclum est landeni a me et ab illo ingcnue agtiilum, boc sali 
ex raliocinationibus illis accurala demonstratione evinci, quod Deus n<>> 
cessarioexistal, si modo possibiiis esse ponalur. Sed lioc dudum 
osl«ndernnt el Scholastici, et fainc Uintum praesumlio, nun vero ecrtitudo 
cxislenliae Divinae haberi polest. Caitesius autem sophisinale quudarn vel 
probai'e banc exislenliae divinae possibililalcm, vd ab ca probanda se liberare 
conalus est. Est tarnen sophisma illud speciosum, et Cartesium pariter 
sectatores dccepit, (|uia rigorem demonslrnndi, coeplum quidem felicitcr, 
tarnen ad finem perduxere. 

Allatus est nuper libclius in Baiavis edilus, cui titulus: Caesarini 
FUrsteucrU de juro supremalus ac Icgalionis principum Genuaniae. Jus supre- 
inatus vocal, quod exteri la souverainel<L', el in jure tenendi terriloriuni 
militari si opus manu, tocderaquc pangendi et arma expcdieodi constsi 
ail. linde porro jus legalionis summuui derival , et inprimis jus Legal 
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sumnto cbaractcro roveslicndi, quo fil ut in congressihus pum aliis Icgatis 
Excellcnliae appcllatio ol locus potior ipsi dolur. Hihi in hoc libdlo illud 
inprimis placet, quod monslral Principes noslros nihilo inferiores habendes 
Prindpibus Ilalino, quoruin Legatis hoc quod in quaeslione esl, eliani ;i Regüs 
concodi, exemplis conßrmat. MulUi alia in illo libello doq contetnnonda 
animadvcrto; sunt lainen el alia creporo nonnihil et dubitaliont obnoxia. 

Opus tuum de ßnibus feüciter progredi gaudeo, nee dubito quin niulla 
ia 00 praeclara superiorilms sis adjecturus. Diu esl quod Capucinos non vidi 
nee de scriplo quod Dionysiuui pararc dicLuoi erat, quicquatn audivi, et ecrle 
nolim bujusinodi refutandis ab utilioribus averli. 

Operc de llnibus absoluk» oplarcnt boni puMici causa, dari a le aliquid 
tcnoporis digerendis quae habos a lol nnnis priicdara haud dubio el muUa 
drca rem medicam observaUi eL mcditata. Faleor cum lahoreni nee ila ju- 
cundum tibi nee Ha utilem fore ac solcnt esse quae sunt polilici, iheologid 
alquc hislorici argumenti : gcncri lamen humano vix quicquam praestari 
potest ulilius, et quae in hoc genero pulchra dicunlur, omnium gentium 
seclarum ac seculorum homines probant, praesertim quod satis famae nnclus 
lol alüs scriplis popularioris argumenti, facilius aliquid dare poles scienliae 
ulin magis quam plausibili. El cerle si quid habes in eo gonerc (quemnd- 
modum non dubito) quod non perire mereatur, nc juste quidcni facis si 
aobis sublrabis. Quanquam cnim non dubilem quin alia multa praclerea in 
aliis discipliois nicdilala alquc aßecia habeas, libi tarnen ipsi judicandum 
relinquo, eane quibus mulli homines oIj inleritu vindicari possinl, an vpro 
ca quae curiosilali magis boniinuni saiisfaciunl, publicari praestet. 

Ignosces spero huic liherlati meae, quae a lui pariter ac publid boni 
studio profecla est. Yale ac favc de. 
Hanoverae i Januar. 1G78. 
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i lilcras Irieesinio deuium mihi reddidit Kisen- 
Mii redu\, Serius icspondeo, el quidem jant 
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denique, quia valctudo iniquior omnom curam cpislolarcm aliquarndJu pral 
buil. Sed el ea esl in luis rcrum varielas ac mullitudo, ut ne nunc quU 
dem mihi sil inlcgrum omnia isthaec tua vel alliogere. Ncc fortassis ipsemel 
Tu hoc desideras. El vero über haud exiguae niolis fueril mihi scribeni 
si pro dignilatc omoia sint lua cxculienda. Paucis tarnen nonnulta tanj 
sallim ne vJdcar, oflicio amicitiae ptano dofuissc. Igitur pro cura liler.ii 
ad Juslelluni ago gratias: alüs vero etiam ad Baluziuin jtidoin to oncralM) 
proxiinc, si molcstum noo fucrit et illas curare. Quod novus Episcopus 
SteDonius alionus nunc sit a sludiis Physiologicis , laudo ego. Hacl 
oniin sludiis sacris noo multum opcrae impendit, ceu produnt E| 
quacdam Florentiao cditae, IMorum aulcm pcrilia solida retjuirilur 
scopo, qui nomiois monsuram vull implere. UU|ue Physiologica illa itid< 
DOS nianuducere possinl ad divinum cullum, reapso lamcn cl per sc id n 
faciunl. Alia vcre sunl sacra tola quasi natura sua. Quae proindo el 
mihi prae sludiis alüs omnibus placcnl: sanc si ille Episcopus forte 
Capucini partes suscipero, promptum me habebit dispulalorem, prai 
si modeste el graviter sese gesseril, qualem ego illum deprehcndi in scri] 
alüs. 

Molum cordis dobcri rcspiralioni , visus fuit Aoglus quidam Maln< 
Thruslou singulari libro Londini anno 70 edilo defcndere. Mihi aul«»i vidi 
hacc si'nlculia esse a voro alicoissima, quia cor salit omnibus aninialibl 
sanguino praodilis quoruin tarnen nonnulla iiunquam respiranl, uonnulla luDc 
demuRi quuni ex ovo aul alveo prodierunl. Unicum illud nbs TodipI 

allatuiii cxiivrimentum de corde cvulso, quod exiguo caloro 

sulisiltt, surücit commento Uli refulando. Ut laceam Dunc, quod Ml 
spirnlus cor ingredi nequcat, quod pridctn docui lih. de Calido innalo cap. 
t'l rriHgucnlissimis oxpcrimenlis mihi innoluil, quicquid Anglus ille dUi 
Moturii )M)rro cordis debcri spirilui Übris cordis iusilo, ([uaudo ille intutni 
a calore, docui itidem jam duduni c iS 1. de Saug., uuque video quAre 
debeam riiulai-e scnb-nliam. 

Dcmonslnitiuueiii nihil aliud esse quam eulcnam dofinition 
upuio ({uod sciam aÜus asseruil. Ncc forle etiam Tu serio hoo 
vdis. Quin vidcris voces Definitio, Aoalysis acciperc alio plane si 
quam qui haclcnus fuit recoplus. Nova data quin possinl cflingi ai 

*) ein uiilcfdüAr« Sort. 
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rx iis ulul Tnlsis nliquid (lunionslrari , ni'tiio ncgovrril. Sei) ejutinioili de- 
monslinliones non Uimeii sunl verc l7ciTn)|*ovixal, ncc per iinalysin colügcrc 
licoL d.'ilorum verilalem ex vurilaic consequentiuin. Quo^ Uimcn oliin sibi 
Halhcinalici nonnulli porsuascranl, et hodic pprfrequvnter crcdilur Co|)emi- 
canis, Cartosianis atiisquc CarUsii ingcniuiii cliain ipse facio niagni [fin{;oro 
pnim aliquid in speciem veri noo potcst quisquiim, nisi valet ingcnioj alquo 
adoo iinctcnus dcIoclationtMn mihi pi'pcrit l'hysicorum ejus libronim lectio, 
nullam vrro in ejus fjusmudi libris omnibus polui rcpcrirp vcram ämSsiEiv; 
ac proindo sacpc niiratus sum, hominem illum potuissc conciliari' sibi quasi 
nunc demum ....*] sapientiae assticlas. Video lamen , omnes ilios Ari- 
stotclicac doctrinnc esso piano ignaros, t-l non nisi ambilionc <luci ad quarvis 
nova amplexnnda, ac praecipili judicio dnmn.nicla vcUü'h quaevis Dunqu;mi 
IccUi, multo minus inlolloct.i. IduoquiJ non cliiiiii dnhilo, brcvi omnoni illani 
novam philosophiam cxplosuin iri n doclü posleritate, una cum faslu conini 
qui nunc ita novitalihus suis scsr olTcrunt. Hcam du Carlcsiann philosophia 
scnlcnliatii apenii novissiina praofaLiDDc Ucrnietici operis, quo cl cheniicoruni 
dt'iira dugmata oppugnavi. Ibidem Boylianos conatus cmpiricos laudavi. 
Non tanion eliam in erapincis illis observavi denionstrandi aliquam periliam. 
Formas subs tantiales sein non rejecturuin Te, si legcris Nalura- 
lium Inslitultonum capul lerlium. Sicut ctiani capite quarto Iccio deprohen- 
(Ics, male mihi abs Ic alibi iribulum dognia de Formanim sut)sU)nti<-ilium 
ortu ex nihiio. Oninia fieri mechanicc, si quidcm Carlesiano signi- 
flcatu intcilcctum volis, equidem non dubito pronunliarc absuixüsslmum 
dictum. CcrU! haclenus Cai'tesianorum nemo probavil, omnes qualiiales 
sensibiies proprias non esse divorsum quid a sensibilibus communibus: 
mullo minus, praeter sensibiies qualitalcs non etiam alias esse. Nuin Tu 
probare id possis, fac quaeso pcriculum. Sonlies lunc rcapsc, quam sit a 
vero alicnum eliam illud quod hie assecis: Philosophia naturalis 
nihil aliud est quam mathcmatica concreta. Matbcmatices usum 
circa quantitatem naturalium rerum a plurimis seculis eruditi agnoverunl: 
sed omnes alTeclioncs rerum naturalium esse quanttlates, post Democnli ex- 
plosa deliria nemo vcl lentavit reddcre verisimile.. Quod si pono crcdi 
velis, Geomctriani versari non eirca absiraela sed concrela, non potvro non 
tibi «^erere illud Empedocii quondam ab Aristotele responsum: ^Inv juy'' 

*) ISin meu unMirWO}, cirUätbt venu:. 
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Spocimina lua MiilLcmiiUco nc iavitloas, rogo, puhlicae lud : cumprimis 
luatn circuli quadraluram avidc dcsidero. Singularia quaodaiii non proba- 
liiltlor liintum possc fteri scd cerlo, et quidom per dciDonstrationoni afßr- 
mnnlcm, negantcm, ostcnsivam et indircclam, haud arbilror abs te negari, 
Do oDinitius singularibua ego ncutii|uani id asserui: ul noc vera fucrit 
assonio do omnibus uni versa libus. Quod adfers pro analysi Hallicmaticorum, 
reiipfic novuiii ost coiiimenluD) luum. Mihi res fuil cum Ualhcmalicis priscis, 
qui tuatn illud non habenl. ümiiia axiotuala esse demonslrabilia , novuin 
plane ost pronunciatuni. Moa asserlio stal ßrmis subni^ia fundamonlis ol »b 
omni aevo hadenus fuil probala. Tuani ipse destruis dum ais: Omtios 
propositiones ccrtae dcmonstrari possunl praeter idcnticas 
et ompiricas. Jungium laudavi tpia parle laudein visus est mcniisso: 
nlibi probavi quam ol ille aberraverit. De Helaphysicis demonstratiooibus 
Seholastiuorum non dubilo benigDius te fuisse judicaluruni, si legisses. 
Spinosae übrum quem sigailicas non vidi. Legi ipsuui Cartesium. Et vittus 
illc mihi csl non serio propugnnre sive Aniuiae immortalilatem sivo euslcn- 
liam Dei, quia non potuil non agnoscere suoruai argumentonini imbecilli- 
tatem. titinam non eodem aniuio sint et Carlesianorum alii, inlerquo eos 
ille quem roemoras Rinteliensis, niecbanicus scilicct animac sensilivac dc- 
luonstrator ! 

Fursleucri über mihi haclenus visus non est, clsi passim ego ejus 
atictor ruerim creditus. Quam ego looge absim ab Ulis sententiis, potorit 
ostendrre vcl unus mcus über de Pacc civili, cumprimis parte sui ultima. 
Enimvuro arbitror, sententias illas nasci perquam intenipostive , in ruinsm 
eorporis communis Imperii, et sulisequontom servitulem singulariuiu Ordinum. 
übt legoriui librum ipsum, rectius pol«ro consurani instituere. 

Hoa de Kinibus culpa eonim qui sumptus promiserunt jacont. Forte 
quia Iota Imporii rcspubUca properat ad suum linom. Et vero non est quod 
inea tu desideres, in tanto numero eorum qui Imperii extrema desideraoL 

Do conalibus Capucini jam pridom nihd et ego accepi : quanquam sour- 
rilem titulum novi Ubri non dubitaverit nebulo, simulac Colonis rediit, huo 
illuü niitlerc. UJhi certum est ut illi in comoedia, slare et arcero scelus. 

Vjiloludine ulor minus prospera: itaquc nova raulta, aul vctorum plenam 
daborationem non audeo a^redi. Non patiar tamon aliquid priscae dili- 
gcnliae in nie desidcrari. Vale autem Tu roclius, mi Amicc, et dum vales 
porgc progredi ulc. 



XIV. 

ßcibnis rtit ßoiiring. 

Litcras luns .iccopi sonipor optalas , modo Tibi liim et\s scriherc pnr 
Vfileludineui nc nogolin conuiiodiim^ quniii mihi Irgei-c ^rnlum esset. Mitxt- 
mrim in paucis vcrbis rerum viiii pressisti, conabor Uimeii lespondcro eliiim 
pnucis, quanlum res patiolur. Stenoninin Episcopum doW nunc a physio- 
lo)^icis studifs averli ad iheologica vel ideo quia in bis fncilius quam in illis 
linbebit parem. Si quando ad Batuziuui scribere lubebil, literas Luas curnbo 
dih'genter. Capucinica scripta qualia hie c^rlc prodcunL vix lanli habenlur 
ut quaerat quispiaui quo sinl loco et quousque provecla. Quaeram lanien 
ah ipso Slenonio data occasione, in quo slyli modesliam rectc laudas. 
Titiopolin comperi esse urbeui Isauriae, si-dcm olim Episcopalem Archiepi- 
scopo Seleuciae subdilam; ita habet in Lexico Geograpbico Ferrarius ex aclis 
opinor Concih'oruni, qui addit et Tilopolin appellari. Stenonius sese Epi- 
scopum Tiliopolilanum el Vicarium Apostoliuum appellat. Quid de Capucinica 
ninlroversia sentiat, aliquando ex co quaeram. 

Respiration LS usuni et quomodo Uiin sit necessaria ad vilam, nonduni 
SHlis exphcaluni puto. Ilüspiralionem esse causam motus cordis, nemo dicet 
qai vivorum animalium anatomiani attenle vidcrtt. Etiatnsi vero cor ob 
calorem saliat, queniadniodum expcrimonlo conslat, non Uimen appnret undc 
calor in animali, el quomodo conservetur atque sgat. Noni calorcm a motu 
.sanguinis atque cordis rursus dcrivare, esset circuluni commitlere. Vidotur 
ei^o res reditura ad quandam fermentaLioneni sive reaclionem atque con- 
fliclum, quem quidani oriri put^nl ex pcnuislione sanguinis veteris et cbyü 
novi. De quo sententiäm tuam de sidcra verum polius quam de quaeslione 
an motus cordis sit a respiratione , quam non movcram, quanquani illud 
qiinerenduni restel an aPr in pulmonibus aliquid sanguini conferat, an vero 
tnntum calorem alat, quemadmodum funii chymici respiraculo indigenl. 

Venio ad ea quae de analysi ac demonslralione regeris. Pulas me novo 
plane paradosa circa banc rem afTerrc, et dubitas aliquando an serio scribam. 
Ego vero non nisi ca dixi quae mullorum unnorum experJentia mcarumque 
et alienarum r^tiocinationum e.xemplis tandem in hac rc collegi, prnrsus 
congruentia illis quae quotidie faciuoL bouiines^ etsi ipsi non seniper sc 
fncei'e animadvprlanl , eflicncia ctiaui ad inveniendum atque judicanduni, 
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noque ul aliomm quorundam niulliodi et pmecepUi solent, slerilia et ab usu 
til exumplis reiiioLa. Uc nioDsLratia csl r.iliocinatio qua proposilio aliqua 
tu cerUi. Quod Hl quolics ost^nditur es posilis quibuädam (quat> pro cerlis 
sumuiitur) eam necessario sequi. Necessario ioqunni, id est ut conlrariutu 
iiiqilicet contradii:lioncni, qui est verus alque unicus charactcr im possihili Ullis. 
Pctrro ut irapossibili rcspondet newssarium , Ita proposiüoni contradiclionem 
impiicanti respoiidel idenlica, aam ul primum impossibile in proposilio- 
nibiis est haec : Anon est A, ila primum necessarium tu propositioni- 
bus est baue: A est A. L'nde solae ideulicae sunt indcmouslrabiles, Axio- 
mala autem omtiia, qunnquam pterumque ita clara ac facilia sint ut detnon- 
stratione non indigeant, sunt tarnen demoostrabilta vol ideo quia denium 
terminis inteliectis (id est subslilucndo dcÜnitioneui in deßniti locuni) palet 
ea esse nccessaria seu contrarium iniplicare in terminis. Et baec etiam 
Scholasticoi'uui mens est. Proposilioncs autem identicas nccessarias esse 
coostat, sine omni terminorum intellectu sive resolutione, nam scio A esse A, 
quicquid domum inlelligatur per A. Omnes aulem proposiliones quarum 
voritatem ex lerminorum deiuum resolutione et inlelleclu patere necesse est, 
denioustrabiles sunt per eoruin resolulionem, id est per de6nitionem. ilinc 
patet, DeiiiDuslrationein esse cntonam definilioiiam. Nam in demonslnilione 
alicujus propDsilionis non adhibenlur nisi dclioitioties , axiomata [ad qua« 
hoc loco postülald reduco), iheoreuiata jam demonstrata et cxperimenbi. 
Cumque theoremala rursus demonstrata esse debcanl, et axioniaLi omnia 
exoeptis idenlicis demonstrari etiam possint, patet denique omnes veri- 
lates resolvi in def initioncs, propositiones identicas et ex- 
perimenta (quanquam veritales pure inteUigibitcs experimentis non in- 
digeanl] et pcrrecta resolutione facta apparere, quod catcna demonstrandt al) 
identicis propositionibus vel experimentis incipiat, in conclusionem desinat, 
definitionuni aiilcm interventu principia condusioni conneclanlur, aujue hoc 
sensu dixerani Demonstrationem esse catenam delinitionum. Dcfinilio »uloni 
ideac alicujus compositae in partes suas resolutio est, quemadmedum deuton- 
slrnlio nihil aliud quam veriUitis in alias veritales jam notas resolutio est. 
Kt solutio alicujus problemalis quod in efliciendo consistit, est resolutio pro- 
bleiuatis in alia problemata faciliora sive quae jani constat esse in polcstate. 
Haec est analysis mea, in Mathematicis aeque atque aliis scientüs probala 
et succvssura. Si quis aliam habet, uiiralrar si non ad haue denique redibit, 
ejusvo [t;it's aui curullariuni crii. S\ntheäis autem est quando a pnncipÜM 
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Incipiendo oomponimus thooivmata nc problemaUi , quacc-unqiie nobis olTorL 
ordo meditnndi nnliiralis; Analysis vcro esl, qunndo coiiclusiono aliqun 
iIbI» i<ul {irohlnninle proposilo, quaorimus ejus prinuipin i^uibus enm dcinon- 
slreinus üui solvamus. Hinc synthesis non inservit quaeslionibus forluiLo 
nblatis .solvendis Inisi cuiii labulae condi possuni veriliilum), sed uUHs Uimi>n 
ftsl ad niiiKa ogregia reperienda et in usum seponendn , ul poslea aliqiia 
quaeslione foitiiito oblaUi Ulis utaniur. Cerluni pnirn esl, (|ui inulla soiiit 
Iheoroiuata qunc apud Euclidcm, Archimedeni, Apolloniuin aliosque habenliir, 
compendiosius inslituere Analysin, quam oum qui paucns tanlum fundairien- 
tales propositiones novil, quanquam hie ipse non minus quam ille ccrUi 
melhodo semper scopuni landeni assequi possil, si salis induslriae habeal. 
Mutta in bis rebus habeo pulchra quse speciminibus eliam eleganlibus itlu- 
slrare possera si satis otÜ essel. Quando ex aliquo assumlo, quod verum 
necno sitincerlum esl, inctdimus tandcm in verilales jara notss, non possumus 
inde coltigere id quod assumsimus esse verum, ul rccle mones, nisi inier 
ratiocinandum utamur mens aequationibus seu propositionibus convertibilibus 
et aeque late palentibus, id*} est cavendo non tantum ul praedicalum aeque 
Inte paleal ac subjeclum vel conlra (quod in proposttionibus reciprocis con- 
tingit), sed el ul subjectum vel praedicalum unius proposilionis aeque lato 
paleat ac subjeclum vel praedicalum alterius cujuscunque proposilionis in 
eadem demonsUalione occurrentis. Quod etsi tibi videatur novum commen- 
lum meum , »Llamen ipsa Velerum praxis ostendit, non fuisse ipsis ignora- 
tum; satis enim sibi ab erroribus caverunl, tamctsi suae analyseos regulas 
non salis dislincto Iradidcrint, ul taceam eorum scripla analytica periisse. 
Pori'o aequaliones hujusmodi non tanlum in Matbcoiaticis , sed et omni alia 
mUocinatione locum habenl, ubicunqui? scilicet locum habent deünitioncs. 
Sed illi qui ex Uypolhesi quadani Physica sine demonslralione assuinta, 
phaenomena nola deducunl, non possuni inde demonstrare suam hypotbesin 
esse veram, nisi condilionem pauio anle positam observent, quod lamen non 
fecerunl, nee forlasse voluerunt aut potuerunt. Illud tarnen falendum est, 
hypülbesin tanto ßeri probabilioroni quanlo intelleclu simplicior, virtulc aulem 
ac potestate amplior esl, id esl quo plura phaenomena et quo paucioribus 



*) "Sti^t ®uat bis ju @nb( bei Sal}ce ift itt btr SltlAnfl b(« ^cttfc« Uoii (tibni) |o ah 
gcSnbtri: iil est cavi>ijilo iioa tunlum ul iiraGdioatum insit subjectn, seil etiani, ut aei|m- 
l«lc pateal subjoulum ac iiraedicstuin cl suae Ol alterius cujuscunque proposilionis in 
«Büeui dcinonslrationc occurrenlis, 
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assuTTitis soivi possunt. El conlingprc polpsl ul hypolliesis nliqtia hnbrri posstt 
pro physice certa, qunndo scilicel omnibus omnino phiienomcnis OPcn^^eIlti^Ds 
salisfscil. quemarfnioduin clavis in cryplographicis, Maximt) atitem 
veri[at<>m) laus est hypolheseos, si ejus opo inslUui possint pra^djclini 
fliam de pbaenonienis seu experimentis noinliim tentatis: lunc eniiii in pi| 
liypolhesis ejusmodi pro veritale adhiberi polest. Sed longp .idhuc abrsi i 
huc. laude hypollipsis Cnrlesinna; queiiiadmodum enim saepo primariis cÜ( 
C-irlesianis in Gnllia Bülgioqiie objeci: nihil hactenus novi, Csrtesianori 
principioruni opf, in natura vel mechanicis arlibus repcrtiiin csl, imo nuM 
fere rerum cgrrpiirum invcntor Tuit Cnrlesianus. Cartesiano aulpm prim 
voco non ea, quao Cart«sio cum Democnlo communis sunt, sed ejus hy\ 
the&in physicam alque elemmta. Cartosiiim tarn subito tot asserlas nacUl 
noii mirari. Nam si a Galilaeo abcas, neminem noslro scculo repvrios, 
CarlRsio comparari possil et ingrnio in conjectnndis rerum eausis d jiidi 
in sensis animi lueide explicandis ot eloquentia facili in animis I 
elegantiorum cnpiendis. Aceedebat fama recondiiioris reruin mathematiciiH 
scieniiap, quam eist constet tantatn non fuisse quantam hodie sihi peraoBJ 
Vulgus Cartesianorum , fuit lamen major quam in ullo alio iltius t«ni|>i 
Nam VieUi et Galilaeus obierant, cum Cartesius Horcret. Praptrre» i 
pleriqup scholasücae studioruni ralionis pertaesi ad liberlatcm aspinihl 
cum Baponus aliique nnimos jam pnieparassent. Caelerum nee Galila 
nee Cartpsius nee Gassendus Arislolclicae doctrinac ignnri prant. Gunei 
cerle Velerps diligenlius legerat quam piprique Aristntelirorum. Htbi ovl 
magia Arislotelieae docirinae ignarus csso videtur, quam ipsj Arisio(«lioi 
voranlur. Ego Arislot^lis Organon et Rbotoricim et Civilia semper irdmlr 
som. Zoologie« o perilis acslimari intclligo. In libris oclo Phyxira« | 
ralis pariler ae libris de anima et Hetaphysiris mutla non spemnnda 
piilu. Sed libros de eorlo ae de gpnpraliono et oorruptionr magni tat 
mm piiHKuni, ncr Te aliler sentire eredo. Quod ais onmem illatn novj 
pbilnsophiaiii mox explosinn tri a docta poslerilalp, minime vcrisiniüo esl,'^ 
mnndus Ire pergot qua eoppit, nisi foite faomines invcnia frage ad gtnni 
pl a rclitis nd voces rediluros pulas. Quod non est metuemhim nisi \ 
fnrle barbarips ingrual, quae noclem inducnl rebus humanis. Fonnas t 
Kinnlialns i|uiü ncgel, id est dilTerenlias pssenliales corporum? Fonnard 
orlum vx niliilo ais m«? libi male nlirubi tribuisse. Non memini t 
ritcinni. (Imnin f iprl Mpi-Iianiei- in natura , id esl " Perus Im 
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1 a DEO praeseriptis, iiescio cur inter absurd issima numcras. 
Rgo nihil agDosL'o in rebus qu.iui ciirpor» cL menlcs, noo in mentibue nist 
inlclleclum et voiuDlnlem, ni>e in lorporibus quatenus a menlc sejunguntur 
aisi RtQgnitudinem et figuram et silum et horum mul^lioncm in partibus 
vel Uito. Caetera dicunlur, non intelltgunlur: sunt sine menle sonj. Nequo 
quicquam in rebus liquide inletligilur nisi ad liaec reducatur. Fac an- 
gelatii aliquem mihi velk' dislincte expücare naluram cnlorum. Nihil agel 
fli formas el facultales crepahil, sed si pressionem quandam reelilineam fieri 
4»lendat ad amne punctum sensibile in circuitu per corpora quacdam regu- 
Urilor pervia sive diaphana propagatam, pressionisqne hujus et causam el 
aioduiii esaclo docfal, legcsquc reflexionis et refraclii)nia indß deducal, ntquc 
ila ctincta explicel ul apparcal alilcr ne fieri quidom posse: tum domum 

• doctiorem reddiderit, cum scüicel malhomaticum in pliysica agcl. Quis 
1 dixil omnod rerum naturalium affecliones esse quanlitnlesV Hotus 

est quantilas, imo nee ß^ura, etsi sint quanlilalis subjecta. Pigura 

I et motuE Riensuran poKsunt. Pos(ulas ut vel ullam qualilatem sen- 

propriam rrducani ad ramnumes. Quid aliud aguni matfaematici 

i Visum et audilum, ubi quantum possunt omnia ad logcs mechanicas 

Circa odorcs et sapores minor adhuc dubitatio est. Porro quid 

büiiuiliuB quam quatilales sensibilcg omaes esse lanlum qualilates tactiles 

• varietate ot^anorum varias. Tnctits autem non nisi magniUidinem, motum, 
m, vel figuram el varios resistonliao gradus agnoscit in corporibus. Certo in 

nifauR scionliis sempcr id eontinf^il, ul specialia nil sint nisi communia varie 
tplicAla. Sed si nihil apud To possunt hao considereliones , hoc unum 
Um cegitcB, nisi legibus niccbanicis explicari possint pbysica, Daum nobis, 
iftfllel quidem, posse rcvelnre alquc cxplicare naluram. Quid cnini 
t$l obsecro de visu el de luinine? An lumen esse actum corporis })o- 
I perspicui? Nihil vcrius, modo non nitnis verum esset. Sed an ind« 
igrcs reddemiir? an explicare poU-riinus, cur lux reileeUilur angulis ilsdem 
cidil? Cur in perspicuo densiore radius magis inOectalur ad per- 
i pvodiculiu-cm, quod coiiira fieri dcbero videhalur? aüaque id ^cniis, qunrum 
causis inlelteclis intelligemus opinor naturam lucis. Ilorum aiileni catisus 

Iniai niecbanioes legibus, id est malbe tca concreta s' i, nn tr' ad 
m applicata, explicare sperul? Pe singul r un d oi. rstonu o pulo 
lisifeDlire. De Hetaphysicis Scholaslicorun a s me ben n us s usurim 
I, 61 legisscni. Kl ego tarnen de illls In ssn snea t |se sni 
■ ä 
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cnini Tibi, st henp inemini, nie credere in illis Cilärc mulläs | 
monslrationcs mclDpliysicas, dignas quae a barbarie et conCusionu |iui^gB< 
ronlur. Nee poteram hoc dicere nisi oredi vollem legisse. Et legt vcro, 
iiiimoderalius cliam et cupidius quam prnecpptores mei probabanl, cum pri- 
mum in Academiis philosopliiac operam darem. Quin imo verebaiitur illi 
nc nimis adhaerescercm ad haec saxa. Vidisscs nie de principio indi%'idua- 
tionis, de compositione continui, de concursu Dei singularia quaedam et ut 
tunc eliam aiiis videbatur profunda commentantem, nee postea uni|uam haec 
stiidia deguslasse pocniluit. Non ausim Tibi assentiri, cum Carl«sium simu- 
lato propugnassc putüs cxislenliam Dei et animac immorlalitalem, ncc vidco 
unde id conjeceris. Argumenta ejus non sunt sophistica, sed imperfei-Ui, id 
est supponunt aliqua nondum ab ipso demonstrala, vera tarnen «t denioiw 
strabilia, ijuanqunm ex ejus principüs Tadle demonslrari non potuerinl. Illud 
Inmen certum est, pleraque ejus Melaphysicn jam reperiri partim in Piatonc 
et Arislolele, partim et in Scbolaslicls. Bintelensem illum, amicuiii iiu-um, 
de Deo atquc anima oplime sentiro hsetenus credidi, nee habeo cur tiiulvoi 
scntenliain. Itaque nolim snimo tuo sedere eam opinionem quam e\ falsis 
narralionibus aliorum de viro bono alque erudito bausisse videris. An sil 
in bnitis substanlia quaedam incorporea, quam vocant auimam senitonloiu, 
indagari debet esperimenlis, est enim res facti. Certum est tarnen, »i (allor, 
Deum poluisse crcare machinam quandam aniniali similem oranesque I 
liones aul cerle plerasque quas in brutis videmus sine sonsu peragenU 
Contra quod in hrulis sit anima senliens, etiam pro certo asseri non polesi, l 
nisi alTerantur phaenomena per machinam ineiplicabilia. Certe si mihi detur 
simia , insidiosorum ludal quae bella latronum sive ludum sc^ccorum, et 
qutdcm contra hominem et <'um successu, cogar iatan aliquid intus « 
nmchina majus. Sed et ab eo tempore inrjpiam ßcn Pythjigoricus et < 
Porpliyrio esum animalium et tyrannidem quam in oa cxercont bomit» 
damnabo. Sed et animabus eonim de loco prospioiam post mortem, 
enim ulla substantia incorpoi-ea destrui polest. Sed de bis tandem aatia nu 
quidem. Pui aul«m in bis prolixior tum ut me purgareni apud To a stupl 
eione tcmorariao proclivitatis in opiniones ineptas, novitalc blandientes, 
ut esprrirer an a Te. tanti ingenü judiciique viro, aliquid contra dici | 
Mihi rontingit quod omnibus illis qui medü esse volunt, ut utriquc pugDantioi 
in »dvei'sarium nimis pro[H!nsus videar. Certe quolies cum C:n-t«sianb i 
osl, Aristotcloin cttoHo, ubi mci-ctiir, et veleris pliilusopliiiic Apologiaru i 
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sliiuo, quoniam vidco muHos Carlesinnos unuin Magislrum suum Icgcnles, 
quae apud alios praeclara geruDtur ignorare limitesquo ingcnio suo impru- 
dentor praescribere. Nee vero voees probe in prislinam philosophandi ra- 
lionem liberius jacfalas, nee assentier disputationi illi quam amicus quidam 
in vicinia vulgaverat, qued ipsi literis datis significavi. Pute enim cenjungi 
dcbere utramque philesephiam, et ubi desinit vetus, incipcre nevam. 

Tetragenismus meus edetur fertasse aliquande in Gallia, ubi demen- 
sirationes reliqui. Nen est qualem desiderant Mathematici vulgo, sed qualem 
desiderare debent; nam ratienem inter Circulum et Quadratum uno numer- 
explicare impossibile est, opus est ergo serie numerorum in infinitum pro- 
ducta, nee puto simpliciorem dari posse quam mea est. 

Tue de finibus operi moram aliqunm injcctam valde doleo ; scio enim 
in hoc genere praeclara a Te dici posse. Opto, qued nuper, ut his aliisque 
quae affecta habes absolutis, aliquid tibi in re medica commentari adhuc 
et in re tantae difficuUatis pariter atque utilitatis specimina laudatae tantopere 
analyseos edere liceat. Inprimis autem desidero, et doclrinam de usu par- 
tium recte stabiliri, pathologicam de morborum causis ac symptomatibus ex- 
plicari observationibus superstructam, quod nescio an quisquam te uno accu- 
ratius possit. Sed ut haec aliaque egregia praestare posses, valetudinem 
Tibi ßrmam et diulissime produclam ex animo opto. Vale faveque etc. 

Hanoverae 19 Mart. 1678. 
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Quoniam ad Baluzium meas lileras curaturum te promisisti, Ämplissime 
Leibnitzi, mitte illas, haud dubitans, ficri posse ut propediem illae sine 
molestia tua in Galliam abeant, nee vero velim equidem tibi esse gravis. 
Mitto vero simul etiam librum novissime editum, ut in Bibliotheca Serenis- 
simi Principis reponatur, nisi tu isthoc loco censeas indignum, aut Princeps 
vetuerit recipi. Quod Tuas postremas attinet, sunt quidem illae longe mihi 
acceplissimae multis nominibus, cumprimis vasti ingenii tui eximia curiosi- 
lale: uliiiam vero liceat pariler omnia quae atügisti, probare consonsu meo 
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ciul saltim de singulis tecuin agero. Verum illa corum est varieias el mul- 
tiludo, ut non vacet iis iractnndis iempus nunc impendere: illa praeierea, 
ne quid dissimulem, ratio, ut perquam paucis quoam assentiri, quandoqui- 
dem non duntaxat nova mihi videntur sed etiam (liceat tua hoc pace addere) 
a vero perquam aliena. Si famae quoque credcndum, nee tibi iDiposlerum 
otium concedetur talia agendi, quia nempe jus dicendum tibi erii de litigan- 
tium controversiis in curia , domi autem legendi ejusmodi libelli faerinl, 
adeoque seponenda omnia isihaec, quae voluisti literarum tuanim esse argu- 
mentum. Spcro equidcm hoc munus ab Optimo Principe esse tibi imposi- 
tum, idooquc non dubito jam tum hanc dignitatem tibi gratulari, cum quod 
honoriüca sit tibi, tum*) 

(|uia et hacc et similia me quoque pridem habuerunt occupalum: sed scriptis 
litcris isthacc agitaro neutri nostrum convenit. Ista igitur quidem serra posi- 
hac intcr nos conquieseat, donec licucrit coram mutua amicitia offlcia prae- 
stare. Quod tibi quoque haud ingratum esse arbitror, jam aliis cl quidem 
forcnsibus districto. Nihilominus me tibi ex animo bene cupere elsi absenlem, 
non est quod dubitcs : et vicissim de tc paria mihi poUiceor. Vale igitufi 
Vir Amplissime, rl salve- etc. 

Ilelmstadii 8 Maji 
1678. 
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(■ralias Tibi deboo duplico nomine, tum quod novum honorem gratularis, 
quo me auxit nupor Serenissimus Princops meus, tum etiam quod Tnciti de 
moribus (iormanorum a te jam tertia vice recognili ac notis aucti cxemplum 
non Bibliothecae tantum Serenissimi , sed et mihi mittis. Et Serenissini 
certe gralum est, quicquid a Te proficiscitur, itaque gratias et ipsc Tibi agi 
jussit, mihi vero quae a to soribuntur non grata sunt tantum, sed et fruc- 



*) ^\tx fehlen me^reve 3<il^n in (Sonring'd !8rief; p< fmb n>ie c« {(i^eiiit, abfii^tltd^ abge^ 
f(^nittcn. 
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tuosa. Velleni rxcerplis ei. auloribus quao libello ndjccisli, nolas clinm 
breves addidisses, ut constarel quod de scnlcntiis eomni Judicium essot Iuudi, 
fscoipta cniin darc prouilum esL Biblinthecjiiii habenli. Oplarom eliam a 
ämploribu« reruiii Germanica runi i^xplicari non lanlum occasum vctoruin 
nominum, sed et anginem recentiorum. CoostaL quam involuta sint lenehris 
Francici aul Saxonici nominis inilia. Cur obseoro sola ijuae bodie vocalur 
Franconia, Fi-imcorum vestigia relinuil, cum lameu forlasse Franci veleres 
FrancDoiam do viderint quidem, el Weslphaliam atque iDreriorcm Rheni 
traclum iosedisse credanlur. Hirari eliam subil quibus machiuis Suevoruiii 
);ens ati Albi Iraoslala sil ad Danubium. Sana Suevi cum in llispaniam 
tcndebaot per Viadelicos non Iransiere. Quando ex Noricis Bavari facti sunt 
aul Bojari, ex PantionihUB Auslrii, non minu:« obscurum esl. Optavotim 
iUique cxpiicari nobis non eorum tanluio rationes quae duduni inlercidoi'e, 
sed et eorum quae bodicquc subsUlunl oHc^ines, nee dubilo quin id et factum 
a Te Sil suhinde el Her! possil uberius. Caelerum , ul obiler dicam , puto 
vidisse Te fragmentuin Agalheincris Geographi veleris nupcr a Tcnullio edi- 
luiii, el tjuae in Stephanum nupor dedil Berkelius, el libellum Cosniac 
Honaehi quem ox Florenltna Bibliolbeca eruit Bigolius. Vixil aulem Cosmus 
circa Justiniaai teinpora, el iii cxtrema Indiac pcnclravjl. Sed nihil liaec ud 
Gorinaniam. 

Venia nunc ad Epislolae luae parlftn qua respondes priori nieae. Dolco 
oicidisse me spe quam conceperam de rationibus judicü tui coguoscendis. 
Expectaham onim le lanlum Pciipatelicac ptiilosopfaiae patronuni, cl dcnion- 
straliones subinde pi-ODiiltenleDi , do vera demonstrandi raltone aliquid die- 
lurum quod nosse ulilo esset, mihiquo in errore ut putas versanlt \iani 
comitor eommonslraluiuiu , Nunc video consultius tibi visum dcclinare has 
quacdtiones (quas lamen superiorc Epislola el alias ipse tiactaveras) nc vclul 
inuiiles el vagas conlemnere, quod eqaidem suni niiratus. Quid enim? an 
Tibi exigui videlur uiomenti scienlia dcruonslrandi, an vagum et inane vide- 
lur in iilud inquirere, quo maxime praestalur ne vagae sint ot inancs cogi- 
Iniiones noslrae. Ego ccrle usum harum medilationum didici experimenlo 
mi'o, non cnim lantum scripsi do dcmonstrando , quod mulli fecere, sed el 
proposiUoncs aütguot inveni, summis viris niaximi momenli visas, carumque 
dedi demonslraliones. In Geometria Begulani inveni primus ex Tetragonisnio 
Arilhiiiolicu pendenlem, cujus duclu Trigonomelria sine canone sinuum esor- 
i;cri possil, el Mathematicus uliquiü perej^rinaiis aul apud Ijailxjros degen^ 
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librisquc Tabubrum dcslilulus quos ccrlf circumfoire iion est io polcsUI«, 
triiin(;ui.i oliliila ii^solvere (jueiit cxiguo IcmporG au laborc, modo puluhruni 
quoddam cl fiidle ihcorema mcuni in animo n'tineal. Quod (guatili sil mo- 
monli, nemo ignoral in bis studüs versalus, natu hactcnus Gcometiao, cum . 
ex anguiis sinus vel conlra es sinubus angutos per rcgulam invcniro ad 
quanUinivis oxaclitudinem non posspnt, per Tabulas id praeslil^re. lUiqua 
siquis liodio ex Astronomien obscrvalione caiculos trigonomclricos diuwre ! 
vcllol DOC libros in promtu haberet, ragurctur int«gram propcmodum Tabu- 
lani üonuo condoro unius cxempli causa, nisi regula qualis mca est ulalur. 
In Physicis quoquc dcmonslrationcs aliquot habeo magni usus circa niotiim. 
ArcbimedcG actjuiponderantium scientiam conslituil. Galilaeus longius pro- i 
^i-ossus accpleralioncs sub regulam vocavil et pendulorum proprielales mrra- 
bilcs deU'xit. Scd de vi elaslicj) quam vocant corporum post flexionem s« 
restitucnlium ac de corporum inier se eoncurrcnlium ac repercussorum l^i- 
bus nunc primum certa Elemcnla me domonslrala habere arbilor Archinicdeo 
plane rigorc. Unde constabit non Cartesium tantum, sed et alios summos 
viros nonduni ad intimani hujus argunienii noiitiam pervcnisse ncc proinde 
haclenus Scienliae mechanicae Klementa absoluta haben. Inveni et Hacbinam 
CUJUS niodulum habco ac Ser""* Principi meo usum ejus actu ipso nionstravi, 
quo multiplicatio ac divisio fieri polest solo rotao cujusdam circumaclu, nullo 
prorsus animi laborc, idque ncquali in masimis ac niinimis numeris racililaic, 
modo pro magnis numeris magna salis machina sil, quanqusm et pro masi- 
mis porlalilis esse possit. Nihil hoc inventum cum baculis Neperianis com- 
mune habet, quorum eliam ulilitalem exi'guam esse conslat. Meum vero 
inslrumenlum Chrislianus Hugenius alüque primarii Mathematici, quibus ejus 
spcciminn oslondi, intcr utilissima inrcnta collocant quibus scculum nostrum 
Halhcmaticas disciplinas uuxit. llai'C idco adduct^e volui, ne mc paradoxis 
et ab usu romotis spcculationibus dclectari putcs, cum ego contra omnia ad 
usum aliquem referrc sim solitus. Caeterum bis ego studüs in Gallia maxime 
dolcctabar, ubi illis honor et platisus, nunc vero satis a me actum putabo, 
si olim inventa elabontro boris successivis et Serenissimi Principis |>arat« 
utilibus studüs munilicentia oxoqui, ut spero licebit. 

Caelcrum nunc inter Consiliarios quo» vocant aulicos alloclo alia laU^or 
ngenda imponi et ex tictoruni judicialium lectione dicendam de litibus sen- 
tontiam esse, nonnunquam et pcrtinentia ad Rempubücam jussu Priocipis 
esso Inictnnda: oobul lamm oplimus PHnceps pro sua in nie )>enignitato 
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tSmpu^mno moum impemli negolüs TorcDsibus, Hac\w üboruni tiiiiii Tocil 
abesst! a convcntu, quotics id alioruni laborura causa neccssariiim videbilur. 
El Corte cum subinde aliqua privalim a mc Trincepa postulet, eL BiblioLliccao 
quoque habenda sil ratio, et passim colondum alcjuc relinendum sil cum 
eruditis commercium, facile apparuit paulo IJberalius mecum agi deberc. 
Sano Dollem ego ad saxum hoc forense unicc volveudum damnari Sisjphio 
i'itu, noc si maximae opes summiquc honores promttlerentur. Quarc Don 
erat cur mirareris me de ratione dcmonstrandi aliquid Tibi rcposuisso, prac- 
scrlim cum meditationcs illae quas tunc in cbartam conjeci tibi scrihens, 
DOD mihi novae cssent, sed dudum familiäres, qualium descriptio mihi nullo 
laborc constare solct. Putavi elinm, alque etiamnum puto, Te non picbejo morc 
poaerc pretia rebus nee tatiti acstimare ct^itatioiios, quanli eas forte Bibliopola 
emefet, sed quanti sint ad augcndam scientiam excolcndaquc ingeuia momciili. 
Hihi auteni eorum omnium quae novi neque utilius quicquam occurril ncquc 
universalius, quam quae de vera invcniendi et demonstraudi i'atioue ad To, bre- 
vtler licet, porscripsi. Usum vero exemplis oslendere, paucis non licet, suITc- 
cerit illins me mihi conscium esse idemque sensuros qui egregiorum inventorum 
^quae scilicet casui non debentur) orlgines intcllexerint. Mihi enim in morc fuit 
posituni jnde a puero, quoties in pulcbrutn aliquod invcnluni incidcrem, noa 
conquiescerc usu ejus atque demonstratioue licet intelleetis, oisi et originem 
invenli, id est analysin sive modum quo Tel invenerii aulor vel ratiocinaudi 
aricm scculus invcnire poluerit, eruissem. Quod cum ci-cbro faccrem , ali- 
quam mihi videor non lantum inveniendi sed et ioveniendi arlem ad rcgulas 
vocandi facilitalcm consecutus- Quae autem ego feliciter cxpertus sum, non 
mihi tanlum sed et aliis inventoribus tantopcre profuissc (quanquam ipsi in- 
ventores non semper inveniendi processum animadvertcre aul distinctc e\- 
poncre possint), ea Tibi vaga et paradox» et pamm utilia ideo videri 
cxisUmo, quia etsi Ingenium tuum sit tnajus quam ut eruditionis Academicae 
vulgaris cancellis Includi possit, scis tarnen consuetudinem vulgl, et quae 
r|uolidic audimus ac videmus velul cotilagiu quodam animum inRcere; in 
Academiis autem vulgo si hi.storiarum Studium demas, foro intra praeccpla 
gvneralia atque ab usu remota in picnsquc scientiis consisti oc pioindc quao 
utilia alque inutilia sunt non semper illtc rccto judicari: deniquo aonnullii 
quitc veslris hominibus paradoxu vidontur, eorum contraria maximi nominis 
apud exleros inprimis viris hodic paradoxa Visum iri. Sed haec de pfailo- 
sophiii quiilis in Acndemüs passim docetur, iiccipi a To velim, alias enim 
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quas vocBiit facuUales longo lectius In Amdeniiis iraclari solcrc non t 
Sed Ol ipsiitn pliiloGophiani piTipalolicaiu ab Ik'linsladii-nsibus longu 
tius quam alibi fieri soicl, explicari noD iuficior. Quo inaj^is doleo subiadc 
subacli judidi viros el mcliorum capaces parapbrastas esüc malle Velerum, 
quam scientiae quemque suae locuplctatores*). 



9tii ©teUe beg cor^ge^enten ©c^rcibenö |4cint Vcibrnj taö folgcntc un* " 
batiite abgefc^ictt ju ^abta. 

Cortum cet quas ad mo misisLi lilcras Baluilo rcddilas esse: Jla enim 
scripsit mihi aniicus Lutetia« l'arisiorum degons, cui uas commetidaveram. 
Ab CO tempoio rL>sponsum expectavi, quod Tibi mittcrem, sed hadenus 
frustni. llaquo hoc saitem Tibi indicaie volui, uc de mea diligentia aul in- 
scrviendi promtitudine dtibites, quanquam rcsponso atwpto maluissem Tibi 
ejus flijcm faoere. 

Justellum occiipari in Critica Uiplomatum arte constitucoda forlasso non 
^^or»s. Aliud opus diu ngilat: Des commodil^s de la \te, sive de variis 
invonlis, artificiis, obson-Btionibus, compendiis, quibus vitä facilior et jucun- 
dior rvddi polest sumtu mediocn. Praeclarus est labor istc et utilitatis lu- 
lisHiue patentis, sed vellem ei otium suppeteret ad pertcicendam hanc l«lam. 
Quae Tibi in boc gencre observala et cogilAta audire profecto peroptem, sei» 
cnim et a Te referri omnia ad usum. 

Huetii opus de verilaU> religionis Cbristianae, quod DcmonstraUoneui 
Evangelicam inscripsit Eusebii e&eniplo, tandem prodiil. Uecem proposl- 
tionibus distinffuitur, quibus probandi» c»el«ra impenduntur. L'tilur argu- 
mouLo a prophotiis, oslcnditquc lihios propbeturum et omoiDO Antiqui foe- 
deris omnes esse genuinos; inde iiionstrat quac n prophotis praedieta sunt 
in Christo impleta esse. Vidi olim Hanuscriptum »pud Autoreui, et uiulta 
passiiu profundae erudilionis specimina obsei'vavi. Tantum visus mihi justo 
indulgentior in sapientia Blbnicoruni ab llebraeis arcessenda. Esomplum 
aliquod operis quamprimum eipccto. Praeßxit digi'essionem in qua ostondit, 
non minorem in nioralibus certitudjncm haben posse, quam in Geomriria, 
in quo ipsi »ssontior cii'ca propositiones a mul«-ria ubslraclas. Sed et si da 
coDcreüs sermo sil (qucmadmodum illi est), ut si qiiueratur an Roma suprrsit, 
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an Julius Caesar olim fuerit, non nego summam certitudinem haberi posse, 
si cerluiD esse dkimos, de quo nemo sanus et rei gnoms seiio (id est cum 
nssensvi qui aliquam ad agendui» relationem babeal) dubitat. Sed si cerlum 
illud dicimus, cujus contrarium contradiotionem involvere cotistat, id quod 
seniper apparere polest in geoiiietria, ulique tanla certitudo rebus moralibus 
concretis tribui non polest. Semper eoini fatendum est, per absolulaiii Dei 
potentiam effid potuisse, ut oninia eodem ut nunc modo apparerenl, elai 
alia cssenl quam apparent. Sed hoc serio metuere inane est, tametsi 
discrimen hoc observare magni sil momenti ad mentem a sensibus abdu- 
cendani, quare et a Piatone magno studio inculcalum est. Demonslrationes 
autem Geometricae non minus manifestae essent somnJunli quam vigilanti, 
si conlingerel somnianlem in eas incideie; ilaque non pendenl a sensuuni 
(ide, sed ab ideis sive deßnilionibus, quae nihil aliud sunt quam idearum 
expressiones. Manifestum enim est in illis scientiis quas purae itiatheseos 
esse dicunl, omnia pendere a definitionibus, axiomatis et postulatis. Axio- 
mala autem et poslulata rursus pendenl ex deGnilionibus, id est patent ter- 
minis l^nlum igtellectis, quod mecum passim agnoscunt philosophi. Itaque 
miror tibi visuiii esse paradoxum quod olim liac de re tibi scdpseram, cum 
homini analyseos atquc ai'tis invenieiidi perito nihil sil manifeslius. Nihil 
enini aliud est analysis quam subslituere simplicia in locum composiloruni, 
siv« principia in locum derivatoruni , id est thooremata resolvere in deßni- 
liones et axiomata, et si opus esset, axiomata ipsa deniquc in deflnitiones. 
Sed hoc labope (ipsa axiomata demonstrnndi) mcrito supersedent Geomelrae, 
quanquam Axiomata quaedam Euclidea Apollonium denionalrare aggressum 
i-eferat Procius. Itaque quisquis haec altento coDsideral, dubilare non po- 
tcst demonstrattonem adeoque syothesin et analysin, si non expresse, ccrte 
implicile nihil aliud esse quam catenaiu deßnilionum. Quod et in caiculo 
«naiylico ad oculum palet: unde etiam intelligi potest, qui fiat ut analysis 
non fallat, lametsi alioqui ex Talso verum sequi possit, nimirum quia semper 
adhibentui' propositioues reciprocae in hac analysi. Quod tantum abest, ut 
meum sil commontum, quemadmodum suspicaris, ut Veteribus etiam sit 
agnitum, quanquam foitasse apud Aristotelem ejusque inlerpreles non extet, 
quibus de demonstrationibus scribere solenne est, sed demonstnire aliquid 
momenti cujusquam rarum et pene sine exemplo. Hihi vero, posl((uam hac 
methodo in scienlUs figurarum et niotuum non pauca inveni maximo sum- 
mot'um virorum plausu excepla , de verilale ejus ne dubitare quidein lie^t, 
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tametsi his qui animum ad alia omnia applicuere, minus probetur. Noiim 
vero libi persuadeas, nimium me temporis tribuisse studiis iDutilibus: quin 
contra velim credas accuratam horum notitiam et mihi plurimum profuisse, 
et multo majoris esse ad Rempublicam momenti, quam monita quaedam 
sterilia et generalia quibus passim libri implentur, imo et quam aniiquitatis 
longe remotae notitiam, quam ego quidem aestimo et utilem esse scio, al 
viri ctiam prudentes et in negotiis vei*sati, sed alia omnia potius cogitantes 
non mnjoris faciunt quam eonchylia quae in litore a curiosis leguntur. Atque 
utinam eruditi omnia tue exemplo referrent ad usum, nam quin tu eruditione 
et litcris praeclarissimc usus sis, dubitari non potest. Vale faveque etc. 
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Süc^i- biilö mi) i.'ei[iniscii8 Slnfinift in »^niiiioüer mittbc ©erliacb 
SJtoIaniiei, ?lln \\i l'nceiim, frül)er 'ßrofeffor bei- Xi)coIogie iiiib 9}?ot^e' 
matit an bei" UniLierfitnt J^cliiiftcbt, uniii ^tt},o(\ 3otjiinn Si^iebvid; ,511111 
^uöfibcntni bcä Gtnififtin-imiiS in ^aimoiier ernniint. (Sv mov mit 
beni '(Jrofefftn: bcr Wat()cmotiE in SHiiitelii, 31nnilb Gcfljrtrb, einem 
eifrigen ßactefianec , bcfvcunbet; biefct erhielt biirtl) iljn Äuiibc, ba^ 
in §iinnouci: ein Miinu um^iie, bcr ^ell ßartcfinS in bev SJtntljematif 
imb ^Ijilofopljie üliertrüfe.. Sn Ijdvtc (Scfljarb jnm crften Wal !L'ci[i= 
n^ciiS 5lamcti. 

5iei:iicriil ben \o niel (icniljmten ©eleljuten perfÖnliii) (cinien 311 
lernen, tarn ScfÖarb nac^ ^aniumcr. ücibiiis [irttfe in ©eiieiuuart beS 
SnibcvS üon 5}?Dlnnn& mc^ecvc Untcvvcbiiiii)cn mit i^m, iibcv bereu 
3nt)alt ein gcnauev *Bcvict)t bou iljin fcllift nnfgcjeict)nct imrliegt. 15« 
mirb bnriii cvjä^it, bafe ba^ ©efpcücij fe^r bnlb auf bie 9Jicta|)!)t;fit 
beS 6octcrui§ fmii, gegen bie üeibiiij mandje StuSfiellnngcn 5» iua(t)en 
l)otte, uameutli(^ über ben ^mc'iä vom 'Safciii ©otteS. 

®ie|e ®iScuffion Ijatte bcu iiorliegeubcn 'öriefuieci)fc[ jur gnliic, 
bcr ßeibnij ^Seranloffnug gab, ben (Sartcfiouifcfien Semci^ über baß 
■Safcin ©otteei gcüublic^ ju prüfen. 6r fanb, bn^ Gortefiu? ben 
ftreugcu ^ieiucis für "Da^ ©afciu ©citteä jroar [legouucu, aber niijt ju 
©übe gefii^et ^nttc, beuu er jeigtc nur. ba^ @ott exiftirt. faüsi bie 
'))löglicl)feit ber Sriften,^ angenommen wirb, ivnS bereit« lange wv^cv 
üHii ben ®d)ülaftifcvu gcleiftct luorbcii war. 

?lnf ^kctitenbnng lum *ÜhiIann8 iinb fieibiiii erhielt Gcffjavb l(i78 
bie ^farrfteile 311 3einfeu iu ber 'ütäljc utm ^anuimcr. 'Sabnrc^ fam 



ev ftöc^ft iiial)rff()ciiilicl) — ©cftiniintcÄ ÖarrUn-v lic^t nirfjt wt — 
öftevc pEr|fiulid)i* 'öcrüljniiifl mit bciben. Um (ärfljacb'si 3tiufe in ber 
^Dtiitljcmittit imb Me Uüii ii)m iijcl iicpriclenc (Sartcponifdjc 5)IctI)obc 
auf bie 'JJrobc ^ii ftellcii, liccubrcbeteii hcibc, T'rf) mit iljm einen iS^er.i 
(lii erlauben: fie Icfltcu il)m ein '^lülilem auS ber nnlieftimmten %y\a- 
Itlfii' sur iföfniifl uor, ba& ein föbelnuinii bei A^nfe üeftcllt bÜtte, baS 
in 'ffia[)il)cit aber uaii Üeibui,^ l)errü!)rlc. 1)ie Siöcuffitiu über bie iViuv 
li(l)fcit ber aniicmeiucii l'öfunrt bicfe? '■JJniblcni^ liilbei bcii Jnfjnlt ber 
ß-üvref^jonbcn,^ im 3al)vc ü;7'.i. 



Tiie &orrcfi,ninbcn,^ ,^uiifd)en yeibui,?,, Cif[)rtvb ntib '•Dlolanu^ pnbct 
(id) yiccft flebrutft in ber ;^ii Dlfirnbcrn ITIJI erfdjieucuen Sylluye 
iiova ci)istulanim. ^cr uiigcuanutc ^crniiüflcber erl)iclt luaijifc^eiuUrf) 
bie ?Ibicf)iiften au^ ber ^Bibliotljct ^u ^anuouev, luo bamal» mit bcn 
Üeibnisii'djen ^ßapiercn auf eine I)iirf)ft i^eiuiffciiloic 9Sei)c inuijeftauflcu 
lüurbc-, fü lii&t CS \\A) uiellcldtt ccfliircu, bo^ ber fraii,ui(i|cf)e 'öilcf 
unter 91. IG olä lum (5if()arb nu l'eibnij iieridjtei aufflcfülirt irirb, 
mäfjrenb baä iiotbanbcne ^Jianufcript beiitfd) ift uub offenbar bj* 
©rndtftuct eincei ©riefet enthalt, bcn Öeibnii m bcii /^reiberrn Pon 
Jfrf)irni)an8 idjcleb. ©ie ^Briefe 9t. S iiub 91. II, bie nur bie per- 
fönürfjcn 45011)111 tili ifc iSifljarb'? betreffen, fiiib Wer iiieggclalfen. 

i3ämnit[id)c l)ier abiiebrmfte ""Sricfc finb mit ben Uürliaubenc» 
C'riiiinalen w\\ neuem neriiliiljcii U'orbeu. 
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Quod Inni tloclum lniiii|U(; amitnini [ila cnim scrihis] iiiihi ad versa riiini 
PKcilarD voluisli, gralias co iioinino i;l <igo el bnhco Tibi ingcnles. Kqo non 
putaverani esse in vidiii.i Virum Mathem^turti lum pertlum, alitue hunc ossp 
Video. Ideocpie in magna felicitalis meae parle puUibo, si Viri tarn EriidiU 
ainicitiam mibi concilioveris. Inter iiHa, quae de rebus Hiitltemalicis pmc- 
clnre disserit, illud egregium est, quod mcthoduin invenisse sc suriltit, cujus 
ope vaior radicis incognitnc cujusquc aequaliünis in quocunque gradu 
analytice cxprimi possit. Quod inventum vcl soiuin Aucloris memorinm aeter- 
nitali consecrabil. Ceterum de rebus Malhetnalicis facile inter nos conven- 
tunitn esse Video- Neque enim Cartesius omnia, quae poluit, Iradere voluit, 
neque si voluissel, ita tarnen Iradidis&et , ut nihil amplius invenien<iuin 
reslarct. Itlud tarnen assentiri Viro Clarissimo nonduni possum, quod aul 
melhodum, qua usus fuil Carlesius, imperreclam , aul Arcbiniedein Cartesio 
praeponendum exislimat. Voluit enim Cartesius mothodi suae praeslanliam 
unico lantum exemplo declararc, ideoquo famosum illud problenia, quod 
G«ometria sua Üb. I. Pappi verbis pröponit, tujusque solutioneiti magno 
studio Veteres Trustra quaesivernnt, expediendum sibi sumit. Quod i|üideni 
admirabiti prorsus via modoque perfecit. Quodsi ille in alia quadani Ma- 
Iheseos parte, et ea quidcm, quam Archimedes excoluit, ingenü sui spe- 
ciinen aliquod edere voluisset, non dubilo quin id acque egregie fecissol in 
Archlmedea, atque in Apolloniana Mathesi, Ad ea quae de reliquls Pliilo- 
sophiae parlibus disserit Vir Clarissimus, inulta monenda esscnt. Sed de 
bis propediem, spnro, colloquomur. Elenim, si Dens volet, tuturo die l.uniie 
ad vos escurrere conslltui. Interim v»le, ßeverendissime Doniine, et, si 
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fiiveque de. 

KinU'lii ü- 99. Marlii 1677. 



II. 

Collociuiiim cum Duo. Eccardo Profossorc Kiiitcleusi 
Oartesiaiio, praesciitc Uni. Abbatis Jttolaiii fratre. 

Hunoverae 5 April. 1677. 
Hiine sermo prinnun fuil de llolibio, quem dtcebam de re inor.-ili satis 1 
elcguntcr scripsissc; pessimo de Geomelrb, c{u;mquiim ipse dixeril cuidaml 
amico iiieo, omniuin smptoruin sunrum optima osse geomrliioi, lanlum sdlicpll 
opinio hominis private de sc ipso ab aliorum judicio dislare poU<.m. Inde 
a<) Carlesium deialus esl sermo; rumque qufipieret a mc Holani fraUr, 
quibusnam in rebus oplimf Carlcsjuni scripsisse puiarem, respondi r in phy- 
sicis. nie: Carlesio ipsi vidcii potissima suorum scriptorum esse Hctapiiysii»!. , 
E^o : vei-eri me , ne idem Carlcsio liai; in rc acciderit , quod üujira llobbio I 
uccidisse dixerum. Cum quuereretur, quid conlru Carlesiiioa 
physica h»bereni , disi , mihi cum alia , lum ejus demonslrationera | 
existcnliae Dei non salisfacere. Hujus defensionem Dn. Bccardus 
si- r(!ccpil, rognvitque, ut dic»!i-('m, quid in ea desiderarem. Addidit, Car- 
lesium riim nmllis egregiis viris Lac de re per lileras conluUsse, nequc »b-l 
ullo eorum fuisse conviclum. Ego: non videri oiihi semper saits fecisse. J 
lllc: quaiium in re? Ego: ut hoc pateat, resumendum esse Cartesii ai^o- 
menlutu, i|uod liuc redeat: Ueus est Kns perreclissimum; de Entis per- 
fiMitissimi conceplu est existi'nlia ,quip{ie quac est ex peiTeclionum »umuro). , 
Erf^a Deus exislil. Hihi vero videri hoc at^umcutum reddi possc com|»en-l 
diosius, sublaU perfectionum montiono, si scilii%t »ic argumenlemur. Bos/fl 
de cujus cssenliu est existonlia, neeessario existil. Deus esl Ens, de ctijusi 
essentia est exislentia. Ergo Deus neccssario exislit. Ille: prubandum < 
minorem, quod scilicct de essenlia Dei sit exrstentia; eam vero 
bari, (|uo<l sit Ens perfectissimum. Ego: minorem non opus habere proba-J 
tione, püsito quod baec Sit Dei deßnitio : esse Ens a se, seu quod eiisteittiaml 
suam a sv ipso, nempe » sua essentia, habeal. Dcfiniliones onim prohari^l 
Don est nccesse, praeterquam quod bnec delinitiu etiani aliis, ut Thomae t 
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^bolasliris |>rohni(ir. llle: scd quid responüetur »d at^umentuiii V Ef^o: 
respondpo, ilubiUiri posse, an Ena, do cujus ossenlia sitoxistontiii, iion im- 
plioet conlradiclionem : fateri t'tiim mc, si snmd conccdalur. laln Kns esse 
possihile, scu esse lalem cono«pluni vel ideani, seijui (lUfid oxisUit. Molani 
frat^r diiil, videri sihi probari idem per idom, Nam si soniol admitlilur 
Ens, c|uod ncoessario exislerc dcbel, uliqtio jani admitlilur ipsiim oxisterc. 
Rccanlus: ürguinentum bm: esse probum : nitm iiUributuni uliquod compi^trrv 
alicui sulijoc'to, v. gr. Irianguto, demonslrandum esl ex ejus <)ennilioiK\ 
Quodsi ergo d« aliquo extstentia es ejus Jefinilione osU>ndi possit, ei utiifue 
cnmpelel exislenlia. Kns aiilem cujus esseolia involvil cxislcnliaiii, tale 
ulique esl, ex Uypolhesi, ilaque tale Kns eiislil. Ero: supcrest ci^o taaluin, 
ul ostendamus lateni «jiiccptuin possibilem esse, sivo non iniplicare conlra- 
diclioaeiii. llle: ideaui Enlis perfectissimi, vel «tiani Knlis cujus esaeutia 
invnlvil exislentiam, dari , ex eo palet, quia intelligilur, neque enim quis- 
quam posset de Eule perfectissiina cogitarc, nisi ejus conccpluni vel itleani 
haberel. K^o: non ninnia, do quibus eogitamus, esse possihilia, Ut de MoUt 
eelcrrimo cogilamus, cujus nulla dalur {den, quia impossibilis esl, ul Tacile 
demmislrari polest. llle: posse demonslrari, quod motus celmTimus sil impossi- 
bilis , non vero posse denionslrari idoni de Ente perteclissimo , vel do Knie 
a se. Ego: posiU) quod id a nobis non demonslretur , a Cartesianis lamen 
denionslrari debere, quod tale Ens raneipi possil. llle: durum esse jmslu- 
latum; non debere probari üdeni possibiliUileni, quemadmoilum nemo probat, 
dari Iriangulum ed. Ego; inio denionslrari talium rerum possibi lila lern, 
qunties osUmdilur modus oas generandi vet producendi. llle : talia possibilia 
esse, etiam antoa seiri posse, ctiam anlequani modus ea generandi ostcnda- 
lur. Ego: de eo saepc posse duhilari; eiempli causa, si quis eonccptum 
habeal de Linea quae sui ipsius evolulione deseribitur (finalem Cyeloidem 
esse prolNivil ibigenius), eum dubitare posse, utnini Ullis linra sJt possibilis. 
nie: aliud esse de rebus SiRiplieioribus, quales e^se possibiles inl«Miguntur. 
Ego: probabilem esse eorum possibilitaleni, sed non certani, donec probotur. 
Pracsuiiii sediert, donec probelur contrarium. Sed hunc prebimdi modum 
in furo, non vero in pldlosophia ndmilli. llle: admitli eliam in philosopbia, neque 
enim i|ueinlihet ad quidvis probandum teneri. Ego: si de praxi agalur, fateri 
me, quod praesumatur Rniis neee^sarii vel Entis perfectissimi possibiülas. 
Si>d quandu de demonstralionn agitur, tunc opus est, oum.qut iwrfcctam cer- 
liludinem sive demonsirallonem quaerit, omnes praeposiliones, quas supponit, 
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gravi.' non t'Sl, Virum Aiiiplisstmum (|U<iiii amicissiiii« mco nomine suluU, 
r„v,.<|ac cu-. 

ItinU-lii d. as. Murlii 1677. 



11. 

Collo()iiiiim cum Duo. Eccardo Profeswore RintoIeiiKi 
Cartcsiaiio, praescmc i)iii. Abbatin Molaiii &atrc. 

Ilanoverae 5 April. 1677. 
Man<i sormo primiiiii fuit de Hobbio, quem dicebam de re morali siilis 
elegiinler scdpsJsse; pessime de Geomelriii, quiimiunni ipse dixerit cuidiim 
aroico ineo, aniniuni scriplorum suorum oplinm esse gcometricji, Uinlum scilioet 
opinio hominis privnla de se ipso jib nliorum judicio disUire potest. Inde 
ad Ciirtesium delatus esl sermo: cumque t{unprerel a me Holuni fraUr, 
quibiisnam in rebus oplime CarU'sium scripsisse piiUirem, respnndi : in phy- 
sicis, nie: Cari^sio ipsi vjderi polissima suorum scriptoniin esse Mvlnphysiua. 
Ego: vereri me, ne idem Ca^tesio liac in re acciderit, quod supra llohbio 
accidisse dixeram. Cum quaererelur, quid conlra Carl«üiana Hvla- 
physicu tiaberem , üixi , mihi cum alia , tum ejus deiuonstrationem 
exislvnliae Dei non .salisracere. ilujus defensJonem Dn. Bco»rdus in 
so reeepil, rogavilque, ul dicerem , quid in ea desiderarem. Addidit, Cnr- 
lesium cum mullis egregiis viris tiac de re per lileras contulissc, reque ab 
ullo enruiii fuisse conviclüiii. Kgo : non videri mihi semper salis fecisse. 
nie: quauiim in re^ ^go: ut hoc p»teal, resumenduni esse Cartesii argu- 
nienliiiii, quod liuc redeal; l)eus est Eiis perfeclissiirium ; di* lentis per- 
rudlissitni conceptu osl tixisU'nliti ^qilippe quiic esl ex peifeclioDum numero]. 
Ergn Deus exislil. Hihi vero videri hoc ai^umcnlum reddi posse ci)m|)en- 
diosius, subluUi perfectionum mcntione, si sctlieel sie arizumenlemur. Rns, 
de CUJUS essenliii est existenlia, omressario exisül. Üeus esl Eds, de cujus 
essenlia esl exislentia. Ergo Ueus necossano exislil. Ille: pmliiindiun esse 
minorem, (|und Hcilicet de essenlia Dei sit existentin ; eain vero ex eo i>ro- 
baii, quml sU Ens jierreclissimum. Ego: minorem non opus lutberi) probu- 
lione, po.silo quod haec sit Dei definilio : osse Kns a se, seu quod eiislenliani 
suam n se ipso, nempe n sua essontia, bubeal. Deffnilioniii eiiiui prubaH, 
noD esl necesse, |>nieu>rquam quod bncc definilio eUain aliis, ut Tliomiiu H 



l'cibnrj u 



2i:i 



Sefaolaalicis (>rohHlur. llle: seil f|ui(t respondelur ad argumentum? Ero: 
respondeo, tluhiliin posse, nn Ens, de cujus essenUa sJl esislentb, non im- 
plicel conlruiliclionem : faleri cnim me, si semel conccdalur . liilo Rns esse 
possibilc, seu esse lalem conceptum vol ideam, sequi (juod cxislal. Holani 
fcHler dixil, videri sihi probari idem per idem. Nam si seiiiel aditiiltilur 
lÜns, quod neecssario exislere dehet, ulique jam admillilur ipsum existere. 
EccarduH: ai^umenUim hoc esse prohuni : nam altribulum idjquod nompelere 
alicui subjeclo, v. gr. triangulo, demonstrandum est ex ejus dcfinilione. 
Quodsi «TKo de abquo esistentia ex ejus deRniticne ostendi possit, ei utique 
eompetflt existenU». Ens autem cujus essentia involvil existenliam, tale 
uUqiic est, ex Hypothosi, itHquc lalc Ens existit. Ego: superest er^o tanlum, 
ut ostendamus taiom conceptum possihilem esse, sive non implicure contra- 
dielionem. Illc: ideam Entis [>erfectissimi , vel etiam Entis cujus csseutia 
involvil existentiam, dnri, ex co palet, quia intelligitur, nequo enim quis- 
quam posset de Ente perfeclissiino cx^itare, nisi ejus conceptum vel ideam 
hidieret, Ego; non omoia, de quibus cogitamus, esse possihiija, ut de Motu 
cclerrimo cogitamus, tujus nulla datur idea, quia impossibibs csl, ut facile 
demonslrari polest. Ute: posse demonshari, quod raotus celeirimus sit impossi- 
bilts , non v^ro posse demonslrari idem de Ente perfcctissimo, vel de EnU* 
a sc, Ego: posilo quod id a nobis non demonstretur , a CarlesianJs Ismen 
demonslrari debere, quod lalc Ens concipi possit. llle: durum esse postu- 
latum; non dcbeie probari lideni possibilitalom, quemadmodum nemo probat, 
dfiri Irianguluiu cct. Ego; inio demonstrari lalium rerum possibilitalom, 
queties ostcndilur modus eas generandi vel producendi. llle: talia possibiüa 
esse, etiam antea sciri possc, cliam anlcquani modus ea goncrandi oslenda- 
tur. Ego; de eo saepo posse dubilari; exempli causa, si quis conceptum 
habeal de Linea quae sui ipsius evolutione describitur (qualem Cycloidem 
esse probavjt Hugenius), eum dubitare passe, ulrum talis tinea sit possibilis. 
llle: aliud esse de rebus simplicioribus , quaics esse possibiles intelligunlur. 
Ego : probabilem esse corum possibilitateni, sed non cerlaro, donec probetur. 
Praesumi scilicel, donec probetur contrarium. Sed hunc probandi modum 
in foro, non vero in philosophia admilti. llle: admilti etiam in philosophia, neque 
enim quemlibet ad quidvis probandum teneri. Ego : si de praxi agatur, fateri 
me, quod pracsumatur Entis necessarii vel Entis portectissimi possibililas. 
Bed quando de demonstralionr agilur, tunc opus est, oum.qui perfc<'lam cer- 
titudinem sive dcmonstraiionem (juiieril, oinncs priteposilionos, quas supponit, 
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probare. Interea superveDJenlihus aliis et inlcr cos Abbtile Hal»DO Solu 
est 'bspiiliilio. Cutn(]iiG Abbiis Molaous ({uaercrol, quoDain loco essemus, dixil 
Eccardus, se hie dicerc, ({uod olim Felix Paulo: dos le imm audiemus. 

lioris pomcridianis rursus convenimus. Cuniquc diu du rebus aliis 
essemus coiloculi, tandem Uolsni fraler rursus quaestionem ciica dentouslni- 
liooein Cartesiannin exislcntiac Dei movit. Repelila fuero noiinulla eorum, 
quac aDlca dixerauius. Di\i pgo, in bac divinac exislentiao demonslratioite 
duo esse CDUsidenirida: primum , au Eos perfeclissiinum nou üiiplicet uou- 
Iradiclionem ? altenim, posilo quod Ens perfeclisaiaium Don implioot conlrn- 
diclioneni, uuuni cxistenlia sit ex nuoiero peifeclionuiu. Vidnri enim per- 
fectiones esse quasdani quaüUilcs, qualis non est exisleniin. Uaque [letcre nie, 
ul declai'olur, quidnam veniat nomine pertoclionis. lUe : hoc non posse facile 
deliniri, queiiiadmcKJuin mulla alia quao cuiübet sunl nota. Queinlibel (amen 
concessuruni, quod cxistero sit quacdam porfcctio, el quod porfecUora siot esi- 
Klentia, quam neu cxisleDtia. Rgo: id Don esse dcAtiUionem, scd exunitlum 
porfectionis. Ille : perreclioncm case oinuü atlribulum sou omiicm roalitate^it. 
Ego: ei^o cliatti dolorem ossc pcrfectionem ? Ille; dolorem tiou rssc quid- 
dani positivuiii, sed privalionem Iranquillilatis, queuiadmoduni Icncbrac lucis. 
Ego: vidcri mihi dolorom noo magis dici posse privatioucm voluptaUs, quam 
voiuplatom privalionem dolorts. Scd Uim voluptalem quam dolorem esse 
positivum (juiddam. Et long« aJjter sc liuberc dolorem <id votuptatcm, quam 
tenebras ad lueem. Nam lencbras non posse inleiidi et rruiiUi, cxelusa I 
scmel luce, nequo Icuebras alias aliis esse majores, ubi oninis lux absit. 1 
Sed dolorem non exislcre, 5ul>Ia(a lanluni voluplale, et unum dolorem alio 
esse fortiorein: il^que sequi, ul lins perfeclissimum babeal et dolores. Illo: 
posso dici, dolores esse perfeclioncs materialitcr, qvialenus coiitineiU aliquid 
posiljvum, et ealenus posso cssa in Deo. Cgo: nullam videro ralioiioia 
divcrsilalis, cur voUiplalcs potius quam dolores formaliter in l)eo hsso 
dicamus. Fraler Holani: si pcriuissum esset Uli deliniüune morali pcrd-ctio- 
nis, ucmpo quo<l pcrfeetio sit i-ongruenlia cum nitione, tum facile e-xcludi 
dolorem. Agnovil tarnen, bii: agi de deflnitione Hulapfaysiivi, ex qua soqua- 
tur, cxisU'nliani esse iicrfecUoneni . Die ergo liaesimus, »cpin skÜs vxplica- 
lum ftiit, cur dolor non aequo sit perfeclio ae voluptas scu satura<lia snimi. 
Ende paullalim in alia sumus delapsi. Fratvr Holani dixuml: En.s perfec- 
tissimuni ideni esse, quam '[uoil est inGnitae perfectioiiis. Kgo; dubiUri 
an inlinitum Udo non iiiiplicel contradiclionem. EckirIhs: inlmiluoi esse 
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prius liDito: tinilum enini ab inlinilo []uo(liiniinodo ahsciiidi, alquc ne^ilionom 
ullerioris procossus signiüciire. Idco inlinilum Don esse ncgalionem Icrmtni, 
sed coiilra linilum sive lerminaluin esse negalioticm processus ullerioris; 
quod si ergo iiirinilum implicet, sequi, etiam flniluni iniplicare. Non erat 
quidem lalis ejus raliocinatio , sod ila eam absolvo. Ego: distinguore me 
inier bclerogcnua et homogencii. Id lielcrogen^is ex. gr, nuineris linitum 
non esse negaliononi iiifiiiili. Natn numerus aliquis finilus consliluUur, non 
abscindendo «um n lolo aggregato inünitarum unilalum, sed formando euni 
ex aggregalo unilatuni ünilaruni. Secus esl in spatio scu exlensionc, nani 
spatium totuin est unuin lioniogeneimi , et domonstrari potest, ipsuin non 
ßniri, quia, cum per omnia sibi siniües sinl ejus partes, impossibilo est, 
inveniri ralionem, cur alicubi (iniatur. Ideni est de Motu calerrimo. Btsi 
cnim molus sint tnter sc bomogenei, tameo non conslilifunl unum lotum. 
■dem ergo est de Eni« perfectissimo ; nam plurcs perfecliones non sunt 
liomogeneae, nam plures peiTecliones non conslituunt uiiuni quoüdaiii, clsi 
in rommuDi perfecLionis Doiuine convcniant. Ille: imo homogouoas esse in 
pei'feclionc. Ego: ila et numeros in quantitate et motu. Rcliqua de bis 
ullro citroquc dieta nihil ferc noiari tlignum conlinehanl, et cum nonduni 
apparerel, demonslraltonem Cartesianain salis clare et im: bii gabiliier mihi 
proponi possc, ad alia paulalim dilapsi sunius. 



111. 

(S.df^axh (in ßfitinij. 

Poslquaui in coenobium l.occense veni, olium naelus ad hanc rem" 

ssarium, recollegi ea, quae inler nos de existenlia Dei dispulala fuerunl. 
Demonstratio Carlesii hacc est: 

Ouöd in idea alicujus rei clarc et dislincl« conlinelur, id de illa rc 
vere aflirmalur. 

Al in idea Dei aelualis et necessaria cxislentia claie et dislincle conlinclur. 

Ergo actualis et necessaria cxistenlia de Den verc afürmalui'. 

Concessa majore negabal T. C. luinorem, quae ila probalur: 

In qua idea conlinenlur omncs perfecliones , in illa eliam coulinelur 
aclualis et necessaria esistenlia. 

At in idea Dei cüntinenlur onines perfecliones. Ergo elc, 
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i'ulabiit T. C. iliibiatii cssv vi nidjorem H nijnureni hujus pi-os) llogisni 
Nfc eniiu c\istenliam esse perrt'clioiiciit , quod in majori suppoiiilur : cl, 
(juanlum ad minoicm, illud prolinndutii esse, idoHtu eiilis sumnio' perfecti 
vel habfiUiti omnes porfeclioncs noii involvere coDtiodictioncai : ante omtiKi 
atiltiiii ileüoictidum pssc, ipiid iiilrltiijalur noniini.- pcrfL'c-UoDis. 

Pcrfccli vocittiulum mt non alilcr ucctperc di<x-bniii, ac omnes in tini- 
versutii Phllosoplii, qui pcrfoclum ab enU^ nun distingutinl, nisi sola ratintiiv 
Ens Dtiim ol posiliviim oppoiiilur non enti, Kt (luonlum cns verum et realem 
conccptum iiivulvii, ijucui non eos non h>>l)i-i, praestalque »liquid esse, quam 
niliil Dsso, tdeo omni' cos didlur pcrfeclum. In quo oinnrs cunvi-niunl. 

H('g(.'rpbal T. C. : i'rj^o et dolorem esse iierfecliiincm, qiiia osl aliqm'd 
reale el posilivum. 

nespondebiim : in dolore duo inesse; prinio sensuni rl enj^iUilioneni : 
quae si sol« considi-retiir, non quftU'nus admi^kluni liabcl aliqueiii doftvium, 
Uli est ens aliquod positJvum et reide, ita eliam 08l ))erfec(io. Melius mini 
est et ]>erfectiUG, sensum habere 4^1 ciigilnre, quam non haheiv sensuiii et 
non cflgitare. Secundo dereclum aliquem el nrgalionem: dolor enim seniper 
involvil negalionem alicujus rei, quam si haheremug, melius nobis futurum 
esset, quam lunc est, cum dolemiis. Alquc hae rationc dolor non est ali- 
quod positivum, sed non ens cl nt'gntin, adeocjue eliam iiiiperfeclio. Nequo 
hae de re dubilaliohem esse posse pulabam. Oinnes quip[H.' Philusoplii ila 
rem cxplicant. Quacrilur jam, an existenlia sit perfectio. Quod sane omni 
dubio eai'crc cxistimabam. Elenim si cns, positivum, reale, inier se nou diße- 
runt, quis negabit, exislcro es.sc pcrfectioncni "? Nam csso ens, esse reale, esse 
poärtivum, el existcra inlor sc non dilTcruDt. llludque T. C. assentiri plane non 
possuni, quod dicil, videri essen ttam cl cxJstentiam plane inter sc 
differre, noquc quicquam commune habere, velut polcnlia et 
actus, ideoquü dubitari possc, an ipsa cxistvntia velut quae- 
dam osscntiae porlio aut spccies concipi possit. Conlrariutn 
doconl ouincs Philosophi, estque notissimum. Esscnlia el e\islenlia non 
magis inier se düTerunt, quam ex^tensum et diviaibilo, iuio adhuc minus. 
Fluit enim divisibilitas e\ eulrnsione, ut conceplus posterior e\ priori. At 
qui concipit essentiam, codem actu non polest non roncipere eiistentiam; 
ot conira. Sunt enim plane ununi et idem, esse el eii^tere. Vidtlurquc 
T. C. Iioe tntelligere, esseuliani possibileni ab exiKlentia actuali difTerre, 
quod nemo negat. AI indc noo ioferri imtcsi, essentiam el exisleniiam rea- 
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4istiiigiii. Nam eliani essenliü possihilU nb esseotia actu^ili reKÜlci- 
ditrert. Inde latiieti dod sequilur, esseoUiiiQ ah exislenliii diflerre, non magis, 
quam homo idcni a su ipso. Uno verbo : essenlia possibilis et exislentiü 
possibilis, essentia iictuulis el exislonlin ticlualis nullo modu ioler so dilt'c- 
runt, non miigiä quam i-bseatia possibilis ab üsseDtin poSfiibili, hou esl, a se 
ipsa, et essL-nliii Hcluülis nb esspDlia acluali, hoc est, a se ipsa. 

Quanlum ad potonliam et actum, vide quacso [quod tamcn pace T. C. 
dixerinij quiinlum contraria scnleolia ud verilalem vidoalur esse propensior. 
I'olentia eiiini et actus realiter inier sc dilTerunl, neque dici pol«st, polentiam, 
quae nondum existil, ean dem esse cum actu suo, qui ilidcm nondum existil: 
ut nee potentiam, (juac jam exislit, canilcm esse cum actu suo, qui etiani 
existil. Al essenlia, quae nondum est, nb osislcDlia possibili, el esistentia, 
quae actu est, ab cxistenlia actiiali non dißbrt. Ilacc aulem i|uiioivis ita 
sinl, noD tarnen exisU*nlia vclul quaedani esaentiac porlio el species con- 
cipi debel. Kst enim rssenlia possibilis ipsa existentia possibilis, non quae- 
(lam ejus portio üt species. Eadeiii j'alio est cssontiae acluabs, quae est 
ipsa exisleiitia acluatis, nou porlio ejus aut specics. 

Confero nie ad'minorcm. Requirebat T. C. secundo loco, ut oslcndcrem, 
ideam entis summe perfccU non involvore contradictionem. Acquissimum esl 
postulatum, jdi-'oquc moiem goram. Non possunt conlradictionem involvore 
nist duo concoptus intor se conjunuli, ({uorum unus iillcrum lollil. Hoc ejiJni 
esl, conlradiclioncm involvore, quando uno conceplu doslruitur, quod altero 
ponitur. Contradictio enim senipor est intor duos concoptus diverses, seU 
qui ex natura rei conjunj^i non possunt. Ita contradictionom involvil idea 
quadrati trilateri: quae composita nx idea quadrati, et ex idca triangub. 
ijuando itaque ab una parte clare el dislinct^; percipio quadrilaleruni, quäle 
etiam ost quadralum, ab altera Iriangulum, manifeste intelligo, quadrilaterum 
non esso trilatcrum, et contra ; adeoquo quadratum irilalenim oonlradictioncm 
involvore rectc aflirmo. Videbimus jam, an talem contradictionom involval 
idea entis summe perfecti. Ens el perfectum a sc inviccm non difTerunl, ut 
supra ostensum est. Idcoque eus summe perfectum idem esl quod est purum, 
seu quod nullo modo est non ens. Ilaquc ens non magis conlradicil summe 
I)crfecU>, quam ens enti. Ens enim summe perfectum vero el absolute esl ens; 
ens autem imperfectum corlo modo est non ens, Ex. gr. intelligamus, nos qui 
sumus res cogilanU'S, inlelligere et vellc, sed imperfccte. Hulla enim plane 
non inlelligimus, el pauca ea, quae inlflliginius, ita porlecte lamen non intelli- 
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gtmus, ac Iniclligi illa posseni. Quütenus quaedüni inl«llig)miis aul intolligere 
posüutiius, sunius enlin , qitülonus nutom duiIUi aut non inlolligimus, aut 
non perfocte, rnlenus participanius do non cnle. Adcotjue ros oogitans im- 
yiepreiU» partim est cns, partim non ens, hoc est, parlieipal al) onU.', 
({ualenus quacdam cogilHl, aut w^ilarc salteni potesl, ol q non cnlp, qua- 
Icnus non omnm aut non pcrfocte cogttat. Ilaquc si qun coolraclictio hie 
metuenda i'ssot, illa profccUi cssol in idoa cntis impcrfccli. quiic composita est 
ex tdea ontis et non cntis, non iiutcni in idea eniis summe pcrfecti, quao 
est simplicissima, nihJlquc aliud coDlinet, quam ens verum, purum, siinplcx 
et absolutum. Quis autem unum et simplieissimum conccpluni coiitradie- 
tioneni involvere dicef? Itaqoc positive probo, conceptum entis summe pcr- 
fecli non involvere contradictionem, quod difiicile esse pulabat T. C 

Qui concepius csl simplicissimiis, scu nullo modo composilus, is non polest 
contradictionem involvere. Talis est concepius eulis summe perfecli. Ergo ote. 

Major est noiissima. Conlradictio enim est inier duos concepius, qiiorum 
unus lollit, quod alter ponit. El profccto is aliquid dicercl, quud conlra- 
dictioncm invotverel, qui contrarium asserere vellct. Qui enim dieerot, unum 
el simplieem conceplum conlradiclionem involverp, is duo diceret, primo eoii- 
ecptum illuui esse unum et simplicem ei hjpolbesi, el ubu unum, scd coni- 
(Wsilum, quin contradictionem involvit. 

Neque de minori dubium esse polest, si alUndamus, in iden entis summe 
porlecli nihil aliud esse, quam solum ens. Quid enim est ens, nisi quod est 
posilivuni et reale? quid summe perfcclum, nisi ilidem, quod positivum vi 
reale, hoc est, ita positivum et reale, ut non sil non posilivuni ol non reale, 
seu eui nibil non posilivuni el non reale admixtum? Ens aulem non op)mn!luf 
enli, sod non enli. Adcoc|Ue cum idea enlis imperfccli compoRita .sil ex cnta 
et non enle, blc aliqua est contradiclio polius, quam in enle summe p«T- 
feclo, quod nihil aliud est, quam ens purum, simples et absolulum. 

Venio ad dcmonslrationem Tuam, cpia , posito ens neecssarium non io- 
volvere contradictionem, Deum oxislere probare conaris. Quae profrcto par- 
liciila est dcmoostrationis Cartesianae. Ita argumentarls : 
Deus est ens necessarium (ex deßnilionej. 
Eds nccessarium est necessarium (esl pruposilio idrntica}, 
Omne necessarium eiistit (est axiumaj. 
Ergo Deus exislit. 
Rcdigalur haec argumentalin in syllogisnios: 
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Kits neoossariuui cxislil. 

Deus (3St ttns nccc^ssarium. 

Ergo Deus exislit. 
Unjor probalur: 

Oiiin«; iicraäsurium cxislil. 

Ens neccssiirium est ncccssnrium. 

Ergo ens nccossariuni existil. . 
Hoc prosyllogismo plane non osl opus, quin inajoi' ejus ol c^iK-liisin »ul 
unum et idem sunt, fiut cprte «equp notae. i'.ui onim non S(>i)ue nolum rssct, 
ens necessarium e\islere, (juam nocessjiriuui cxislcre. Ununi cnim est Hiud. 
Int«rim ^uo syllogismi faciendi suut, quin qualuor pronuntiatis includere 
viilulsti, quod Irihiis poliieras. 

Veniamus ilaque ad principaleni syllogismum cujus major haec est: 
Ens necessariura exisltt. Kns necessarium polest dup!icil«r ini«l1igj : primo 
(|uod nccessario existit; deiode quod necessarram cxistenliam in conceplu suo 
involvit. Si priori modo acciporelur, tolus Hie Syllogismus inancni pcli- 
lioDem principii conlinerct hoc modo: 

Ens quod necossario rxislit, oxislil. 

Deus est ons, quod neccssario t^xistil. 

Ergo Deus exjstil. 
Nam minor ipsa ronclusio est, cujus prohalio desitleralur. Quodsi ens 
necessarium posteriori modo accipiatur (queiiiadinodum illud a C. T. acripi 
non dultilo), ai^unicntatio haoe est: 

Ens illud, quod in suo conceplu neccssariam cxislenliani involvil, 

cxislil. 

Deus est ens, quod in suo conceplu necessariani exisLonliam involvil. 

Ergo Deus existil. 
Hoc est ipsissinium Carlosii argumentum. Scd et major et minor pro- 
bandae sunt. Quod a C. T. factum nun est. Majorem, quam dicia esse 
iixioma , ncc est, probat Carlcsius ex hoc principio generali , quod omne 
illud, quod in idea alicujus rciciaro et dislincte ronlinetur, de illa re vere 
affirmelur. Adeoque de enle, in cujus conceptu includitur necessaria exi- 
slcnlia, vere etiam aflirmatur, quod existal. 

Minor probatur ex IIb principio, quod existenlia necessaria et acLualis 
est perfeclio, imo omnium perfeclionum fundamentum. Nam si quis Deura 
esse dicat ens necessarium, seu ens, quod in conceplu suo i 
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stentiain irivnlvjil, queriiiicliiioiluiii T. C. U\ci\, ei, licet verum ilicjtl, Im 
si cum Alheo res essol, slalim iliuil oltjicereUir, peli illud, <]U(k1 est in 
principio. Hoc enini est in ({UHcslJone, an In conceplu Dci necessiiria exi- 
sl«ntin iiivolvalurV Quoil uli(]uo Uimquiim obsrurum et dubium ndhuc pro- 
bandum esl. AHundi' iiulcm probari nun polesl, nisi quod oiimcs Deum con- 
cipiiml ut cns pcrreclissimum. Exislenlia aulem non soluiu est perfeclto, 
sed basis et fundanicntum omnis perfcclinnis, -i(a quidem ul negatn exj- 
filenlin, ne^elur ctiitni peiTectio. Ilabes, Vir NobiÜssiiiie, «juac ingeniosJs- 
simis objeclionibus Tuis rpponi possc piiLivi. Quac ideo quideni nddu\i, ut 
occasionem Tibi pniebeiiiii, errnnteni me in vitmi rcvocandi, lolanupie hanc 
miileriam uberius explicandi, quo nihil üraülis acridere polest. 
Scrib. in Coonubio l.occensi d. 9. April. I(;77. 
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Kpislolam liinni \v\i\ lubentissimc Tui piiriter et iir^^uiiK-iili caus.i, nam 
arfi^unieiituni seio esse ^mvc, lo vero siptupii ml aecuralr tractanduiii , c]uae 
susi'ppisti, 

Responderc volui iiialure, ut quam saepissiiiie beneficio fruerer notiliac 
liiae, quam Hevercndo Ablrnli noslro delteo. Hori enim prinium, id eal , 
(ertia Pasehalos Teria, literae luae iiiibi redditjte sunt. Duo moneo ante 
omniH: primuni, nun me negare nnnnull.i ossi* vera et denionslrabilia, quae 
lantUiM a Carlesio di'mnn.slrata fuissc np(!;avi: alleruni, rmn me allulissc novam 
dumonstralionem in oa quam tibi misi soJteda, sed volulsse puq^re Cartesianam 
ah inulili et dubilationihus obDiixia perTeclionis mentione. Nunc ad lileras 
tuas aecedo, et ilinni cui insttlisti raliocinandi formam persequar. IIa argu- 
mcnUibaris : 

Qiiod in idea Dei continelur, de Deo vere afBnuari polest, 
'(quin quidquid in alicujus idea continelur, de vo vere affirmaixj 
polest, j 

Existentia aclualis et necessaria conlinelur in idea I>ei, 
Kr^o esscntia »ciualis et necessaria de Den vere afTinnan polest. 
Concessa majore minor probaiur hoc modoi 

In qua idea eonliaentur omnes perfeclionea, in ea conünetur cxisieniia, 
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* [quin exislentia esl perfeelio). 

In idea Dei caniiaenlur omoes perfecliones, 

Ergo JD idea Dei conttnetur exislentia. 
Majorem pariter et minorein ex priDcipiis Carlesianis demonslrari pele- 
bam. Major oslensa crit, quando oslensuiii eril, existenliiiiii osse pei- 
roclionem. Minor vero oslensa eril, quando oslensuin eril, Ens con- 
tinens omnes peifecliones non impikare contradiclioneni. Tale enim Eos 
nihil prohibebil appellari Deuni. 

Ad probandum, cxistenliam esse perrectionem, deliniendum eral, quid 
Sil perreclio: quod, nisi Tallop, ne nunc quidem praeslilisli. Ais, perfecluni 
ah Ente non difTerix:, nisi ralione. Dicendum ergo erat, quanani ratione 
difTtjrret: nisi id velis ex lua ratiocinalionc coltigi lioc modo: 

Quod praeslal, td est perfectius; 

Praestal aui«m esse, quam non esse, 

Ergo esse est perfectius. 
Sed vellem scire, quid hoc sit diccre: praeslal. An melius sive y^ra- 
lius Gsl? Sed lunc concedo, quod dixisli de ilüs lanlum tpiorum exisien- 
Liam alia bona coniilanlur, quidam enim lol maus obruuntur, Ul non esse 
■nnlinl quam sie esse, ^on ergo esse, sed bene esse, perfectio erit, hoc 
quidem sensu. Nisi illud tuum praeslal aliler explices. Cum in collo- 
quio videreris d'icrre, id esse perfeclum, quod sil pure posiiivuni, objeci 
exemplum doloris qui non magis est privalio voluplalis, quam voluplas do- 
loris. Respondes in Lua epislola: dolor est perfeelio, quateuus sensum et 
cngitationem iovolvil, quia melius et perfectius est cogilare, quam non cogi- 
lare; sed est imperfectio, quatenus iovolvil negalioncm alicujus rei, quam 
si haberemus, melius nobjs futurum esset, quam cum dolemus. Cur melius? 
nisi quia gralius. Oplimet Con«ulo ergo, hoc sensu dolorem non esse 
perfectioneni , sed non video, cur exislentia sit perfectio. Unum tamt-n 
videlur pro le lesponderi posse, nompe id censendum esse perfeitius aive 
melius, quod per se et celeris estra ipsun) paribus melius ac perfectius est. 
Talis aulem videlur utique exislentia. Tamelsi enim dubium sit, an non 
[ sit melius non exislere, quam in summa infelicltale exisU>re; fatendum esl 
jiiiien, melius esse existere in statu indiSerenti, felicitalis olquo infelicitatis 
ixperte [siquidem in eo, qui oplandi cüpax esl, talis fiugi pal«slj quam 
loD existere. Non tarnen pulo, lapiilibus ex. gr. esse melius, quod exislunt, 
\ sed nobis, ob eorum usuin. Feles existere ipsis felibus apud Cartesianos 
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in()ilTer«05 fssn ilchcl , nnliis id csl melius, ;il mmitwis, si l»oni ituiliijiie 
capares ünganlur, pejus. Cvrvos pxislore, id ipsis indilfcreiiüi (npud vos), 
dominis iiM>lius, nislicis pnjus, quiiin si non enistM'enl. VitlHiir orgo exi- 
slentta non mw [ter se mulior non-exisU-ntia. Et iia <M>iice(lain uxisUnitinm 
vsse perfeclionein, sivn nullii nliüruni vilae ftrcuiiislantiiiruni rnlinm* biiliiin, 
melius esst! exisl^re (|uani non exisloro. Melius iiuttm intirpii'lor , cum 
raliune opUihilius. Ni.si id .'ilil«r explicare inalis: quo cnsu milii circnm- 
spicienduni prit denun, an titnc ([u<ii|U(< conredendum Sit, t|U(M) nunc con- 
cedu : exisU^nliüm esse perfeclionein ; sed hoc sensu quem dtxl connesso 
CKiiileiiUain esse perfedioneiti, nsteudciiduiii est, Kns cnntlnens omneS |>ei-- 
fectinnes (id esi, hoc quideni s«nsu, l'.os cum r.itionf oplahilisstmum) nun- 
iiiiplicire conlmdiolionom. 

Aequissiuium esse dicis poslulülimi nieinri llSl4■nll«^ndi, Kns perrei-lissiinum 
non iinplicare eontriidiclioneiri, '\tU\uv .tugredens ho« mndn: 

Quiilcguid non est cotnpositiini i-x diiulius lYinc^plibu.i ^i- lullriitibus, 

non hnpiieat conlr»dic-linn*!iii. 

Em perfediBHinuim non «-sl cnmposiliiui i'X diMibus rnni^a'plilnis s<^ 

lollentibus. 

Ei^o Kns perfActissimum non in1pliI^at conlntdirlionein. 
Concessa mnjuro, prubas minorem hoc modo: 

C(»nc«ptus Enlis non parlieipanlis de non cnlc esi simptieissiinun 

Stfu nou eompositus. 

Ooncoptus Kntis perfeclissimi est amceplus Kniis non participiinlis 

de non ente. 

Krgo conceplus Knlis perfectisstnii est simpitctssiinus, 
In hoc nr)iumenlo dubilari polvitt de iniijoro et minore, quwl nc ttrmero 
dixisse vldear, iU explicnbo nniiui st^M'nliAm. Concrptus t-ntis nun parli- 
eipanlis de non ente diw involvit: unum: esse, altenim: nihil non' 
esse, sou omnia esse. Quam ncm jMssutn iinnr(«dere, esso simplicissimum, 
compositum est enim ex bis duolms, <iuae an sint eompalibilia, mtif^a~*1 
qüaestio est. Inipussibiln enim esse \idolur, dari Kns quod sil omnia. 
De tali enim Knio dici polcrit, illud esse Te: ilcm, illud pssr mc: quod puto 
non admilLra. 

Minorem quoquo eoncedero non possuui. Ne<(ue enim video, cur neccss« 
sil, Kns perleoiissimuin non participnre do non Ente, aen (ne in vocabulls 
ludamiiK) nihil non esse, praesertim si earo, quam ex tuls verbis call^gisM*' 
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IS suiii, pi'iTirtionis tleliiiiliünciii si>i|Ufitniir, ul )ierfeeiiäsiiniiui sil opli- 

I tniiiii, seil ciiiii t'.ilione opUibilissiiiiiini. 

.Vjdeor inibi iiullam en (uis rnlionihus sini.' responso dlitiisissc. Vt'iiiu 

L ad en, quae meo argumenlo ohjicis. Scripserain liUi, pui^ari posso argy-« 
tnluniCüitesii a menlinnc« iwrfcclioiiis H posse nxiuüi ad ari^menLam illud 

I quod e\slal jani apud Scliolaslicos, stiliceL Uns, quod involvil cxisU^nliuiii, 
sive Ens necossariuin existil [r|iiiii lüns involvens exi&lentiatii sivtt 
Ens nettossarium ulique necessariutii est seu necessario existil: quod auU^ni 

I necessariiim eal. seu necpssnrin pvislil, iil uliqiie i'xislil). 

Deus csl Ens nccessarium, sfii Kiis exislenliani involvens. 
Ergo Deus existil. 

, Majoren) probHvi in pnrenthesi; minor probalur ex dofinitione Dei, suppo- 
do scilicet, concipi posse Ena iiecessarrum, lunc fnim nihil piohibeblt, 
lale Ens nppellari Deuin. Respondes, hanc raUocinalioDeni esse finrlicutani 
, raliocinalionis Garte.sii. Goncedo, nam hoc ipsum ilixeram, liilionem Car- 
lesii ahlata initUli porfüclionis menlionc reduci ad ratiocinalioneni VeU<rum. 
Prgposilio qua usus sum, Ens necessnfiuin est necessariuni, non est plant* 
inulilts; quetiiadniodutii ad probanduai, quud in omni Iriangulo aequilal^ro 

I ties unguli sint aequoles duohus rectis, reccssario arguniunUindum est hoc 
aut simili modo; Omne trianguluiu babel tres ani^ulos ^equales duubus 
recLis; Triangulum acquilalerum est triangulum; Krgo etc. El tali ralio- 
einandi modo conslant omnes subsumliones, Ismetöi fatear, posse omitli. 
Negas, propositionem : onme nccessariuin existil, esse axionia. Putabuni 
esse, sed probari facile esl. Nam per necessarium intelligo, quod neccs- 
sario Dxistit. Talo aulem, ni fallor, exi.slil. Hes ergo huc redit: Ens 
nec^ssariam babons existenliam, existil [est identica). Deus est tale 
Ens (ex detinitione l)ei, modo supponatur, hunc conreplum non impli- 
care contradictionem. Hoc enim posito, ulique Ens a se seu lale quod 
existvntiam suae essentiae necessitali debel, polest appelbri Ueus}. Ei^o 
Deus existil. Tantum ergo probandum est, tale Ens a se non implicaro: 
et augeri difficullnlL'm probandi dixi ex eo, quod dubilaro poleril aliquis, 
an ex esscnlia possit sequi exislentia, sive an possit concipi oxislenlia (ac- 
tualem semper inlcliigoj velul porlio aul »iiecies essentiae, sivo ut qualitas 
essentialis, et an, ul extcnsio esl quaedam essenlialis qualitas corporis, ila 
exist«nlia possit ink'lligi essenlialis qualitns alicujus Entis, uempe Dei. El 
ratio dubilftiidi erat, quod essentia est possibililos, oxistenlia vero ucLus. 
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Fateor, banc rationem dubitandi non esse firmissimam. Goncedo tarnen illud 
quoque, imporfeeium esse argumentum nostrum, antequam demonstrotur^ 
Ens continens existcntiam vi suae essentiae, non impHcare contradictioniem 
Quod etsi 6erj^ posse putem, fecit tamen bactenus nemo. 

Ilabes, vir darissime, quae bactenus in Gartesii tuoque argumento d« 
sideravi: quae si suppleveris, responso gratissimo plurimum me tibi (» 
slrinxeris. Vale faveque.*) 



V. 

(S(!^arb an Seibnij. 

Literis Tuis responsum aliquod pnravi, quod a reduce Reverendissi 
Abbate Loccensi, ad quem illud jam ante miseram , accipies. Prolixior f« 
tasse fui, quam sat erat: sed quoniam a primis prineipiis omnia arcesse 
omnesque, quibus usus sum, terminos definire volui; brevior esse non pot 
Si ex prineipiis solo naturae lumine cognitis demonstran potesl exislen 
Dei, non puto ab'o modo illud fiori posso, quam quo id facere tentavi. S 
Tuam ea super re sententiam audire gestio. Vale etc. 

Rinlel. d. 7. Jun. <677. 



VI. 

erf^rb an ßeibnij/*) 

Quam gratae mibi fuorint literae Tuae, vel inde cognoscere poteris, quod 
aliis quibusdam occupationibus in praesens districtus a Revcrendiss. Abhale 
Loccensi petii, daret mihi banc vcniam, ut una atque altera angaria nihil 
ad ipsum scribere licerel. Sed simulac Tuas legi, nullam nioram inter- 
ponendam putavi, quin e vestigio responsionem quandam molirer. Nulluni 
enim in omni pbilosopbia argumentum gravius neque tractatu dignius est, 
quam cum de existentia sununi Numinis quaerilur. Rt cum firmiter mihi 

**; !Z)i( bcigcffigtcn 92eten fliib boii Veibiii) am dlantt t€d ^anufcri^t« ^t\dfxitUn. 



rsunsuin hiibeiim, illus luliones, quibus Cartesiiis Deum cxistere prohnvit, 
yvis duiuDnslt'itlioni Mallieiiiulicae aequipamniias 'j omnique exceptione ma- 
jores cssti, tiulb mihi opera ijriivis eril, qua eL Carlesü sentenliani, sicubi 
inh<u^iirior vitlonliir, explicorc, et »d Da, quae in conlrarium nflTerunlur, respon- 
possini. 
Epistoln Tu» Irrs Imbi'l partes, l'rima in anleccssum quaedam nionnt, 
nda coQlinol lospnnsionem nd f», (lUiic pro luendo demonslratione Car- 
na addusi, et tertia deniquc eorum, quae in nrftumento Tuo, quod in 
n Carlesianae denionslrationis subülituis, dosidei'avi, ventilationem cshibet. 
Jiit^ulis agani. Incipiam aul«m a secundo. Nain quid de prinio Sen- 
ium Sil, postoa vidübitur. 
In ai^unn'nto Carlesiitno dubia Tibi visa Tuit et adbuc videtur et major 
linur prosyllogisiiii. Majorem oslensnm fon< dicis, qunnd« oslensum eril, 
itenliani esse* per feclioneui ; minorem vero quandn ostensum erit, 
cantinens omnes perfectiones non implicare cuntra- 
.ionem. Tale enim ens nihil protiibebil iippellari Deum. 
Pulabam satis recte ulrumque nie expediviüsc. Sed quoniam res Tibi 
Atlliuc dubia videtur, opi^ram dabo, ut mentem meaui tarn dilucidc explireiu, 
Ul nibil hac in parte de^iderari aiiiplius possit. Quaoritur itaque primo: 
■Au Pt qua ratione existenlia sit pcrTectin? Ais, ad prob;induni, 
^xistenliam esse perfectionem , derinicndum fuisse, (juid siL perfectio, quod 

«nunc quidem me praestitisse putas. 
Al ego satis nperl« mihi dedurasse vidoor, quid nomin« perfeclionis in- 
igerem. Perfecti') voi-abulum nie noo aliter accipcre dicp- 
m [baec verba mea sunt) ac omnes in Universum Pliilosophi, 
<|ui perfeelum ab enle non distinguunt nisi sola raUone, Rns 
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opp. 
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invotvit, quem nonensnon habet, pr: 
quam nibil esse, ideo omne ens diei 
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I rattone dilTeral. Rt postquam responsionem eul- 



1} Imo supplendum in ea est potissimuni, quod etiam demonalrationi 
tsticorum siriiili deest ilemonstraiidum, seilicet quod non iniplioel. 
2} PirTpctio mihi est quaniilas seu ^radus realitalis. 
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ligis ex r<ili()cinniione men hoc modo: quod praestat, id est per- 
fcrlius: praoslfil auicm esse, (fuam non esso; ergo esse est 
perf(M>iius: iterum seire vis, quid hoc sil dicere praesial? An melius 
seu f^ratius est? Fingis sine dubio Te non inteHigere, quid nomine peHecti 
intelligam, ileni quid hoc sil dicere praestat, ul sensa meniis meae, quaf 
fortassc non salis ciaro explicui (licet aliter mihi videbaiur) manifeslios 
pandam. Tdeoque morom gcrani, toUimque rem, omnesque terminos, quilnis 
utor, ila cxplicare conahor, ut ne duhitationi locus amplius relinqualur. 

Non possuin ulla de re Judicium ferre, nisi notionem ejus, quem con- 
ceplum Philosophi vocani, haheam, neque cerlum Judicium, nisi conoeptum 
darum el dislinclum haboam. Quia quicquid dislincte non pcrcipilur, illud, 
licel menti noslrae observetur, tamen, (fuic] in re ipsa sit, non inielligitur. 
Simplices illas notiones rerum, quas in mente noslra habemus, existentiani 
quandam involvunl, si non aclualem, saltem possibilem. Nullum enim aliud 
indicium habeo, (|U0(] cerlus esse possim aliquid exislere vel non oxistere, 
exislere posse vel non exisU»re posse, nisi illud ex notionibus rerum, quas 
habeo, colligam. Res enim ipsae non sunt in mea mente, aed iilanim no- 
tiones. 1deo({ue cujus rei simplicem notionem habeo, illud aut exislere aul 
saltem exislere posse judico. Simplicem notionem voco, quae non est coni- 
posita ex duabus vel pluribus notionil)us sese mutuo tollentibus. Ergo quic- 
(|uid nullam habere polest notionem seu positivum conceptum, illud etiam 
non exislere posse judico. Item quicquid notionem seu conceptum conlra- 
dictorium involvit, illud etiam existere nequit. 

Porro omne illud, (|uod existit aut existere potest, ens voco; quicquid 
autem ne(|uc existit, neque existere potest, non ens. Ens, rt^ale-"*), 
positivum seu poncre ali(|uid in re, et existere posse, unum 
idi'inque significant. Illud quod magis a non ente rece<lit, quam allenim, 
<licitur plus realitatis continere, seu plus in re ponere, quam alterum. Itaque 
(piicquid non solum existere potest, sed etiam actu existit 4), plus renlilatis 
habet eo, ({uod non existit, existere tamen poU^st. Illud enim plus a 
non ente recedit, (|uam hoc. Non ens enim duo involvit, unum, non existere; 
alterum, non etiam existere posse. Quod ergo tantuui existere potest, non 
autem actu existit, illud ab una parte de non ente recedit, quatenus existere 



3; Kealitas est praedicatum positivum. 
i) Exislentia est quaedam realitas. 
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[icitesl, nli .nlUTii {>,)rli; ili' noii cnte parlicip-il, (juiilenus iiiniirum non exislil. 
iL) IriiinL-uluni cvisU-ns^} plus rcalilatis habel, seu plus in re [Kiiiit, quum 
i(Ieti) triunguliiii) quod cxistf-re (wlesl, non auLeiii existil: (jui» illud in 
ulmtiuo, neiiipe qiimi el nxislere potpsl el cxislil, n nou enU) receiiil; hoc 
i>ni nli una tiinliitn parli- rvceilil, netnpe qunU^nus pxistere iwlest, all 
filtern ilp nnn ciili^ (Mrlicijul, scilicet ((uslenus non <*xistit. iLi hoino, qui 
«savlani MitUiPseos oognilinnem acLu habet, hac in parle plus realilnlis hnl«'l, 
quam ix, qui nihil rerum Hatheinaticarum cn};uoscit, nossc tnnien ptitcst, 
v<-l eo eiiani, qui paucinra, quam ipso, novit. El sie rle coleriü. Omn^ni 
reiililalem tiabori- nliquiJ dicilur (lupli(:iU>r; vel in certo genere 
rorum, vd siiiipUf i tcr. Iln lii;inguluin Imln'ii.s omnos realiUiU's, qiiae 
(>x pssenlia Irianguli llmiiil, uLi sunl In-s iinjiuli duobus rectis aequnlos, rlii» 
laU-ra rcliquo niajora, maju.s latus majori anftulo subU>nsnn), etc. nmnes 
babel realilates in certo {(rnere rerum , k\ esl, oinncs reaülnles, qiiae trian- 
gulo compeUint, quatenus est trianguliim. BoHeni inodn MalhenialiiMis"] 
habens cognilioneui oiunium rerum Halheniaiiearuni, ha)>el omnes icalilaleN 
in cerLo gencie rerum, id esl oinnes realilates quiin Mathomalico «'«nipetuiit, 
quatenus esl Halhemalicus. Alque quod hoc modo omnes realilnlcs hal>el, 
iliud non slalim omnes re»liUiles habet simpliciier: polest enim de cetero 
esse niaxime non reale, vel ile non entu maximc parlicipare. Ita lrian{;iilo 
onine» realilates Irianguli habenli innnmenio aliae reolitates di-nunl, liwlem 
modo el Mathematico omnes ivalilates ijuae in Malheinalico qua Uli inlcl- 
\i^\ po'bsunt''], habenti innumerae ilidein aliae realitati>s deesse pnssuni, 
ila ul in celeiis rebus vel nihil vel parum cognoscnl, el praelerea de plu- 
riniis aliis non reaülatibus participel. Kns sinipliciter habons omnes 
rualilales iltud erit, quicquid sinipliüiier de non enle recedit seu, quic- 



S) Existcns plus h^bel realitiitis, quam idem non exislens. [Quaerilur, 
an plu.1 sil realilalis in idea seu conceiilu lapidis exislenlJs, quam in ron- 
ceptu hominis non exislenlis.] 

(i) DilTerunl exempln Mathemalici et Irtan^ul)', qnia nulluni dalur tri- 
ailguluui, oui non competant omnes illae lealilal«»; ideo non vidoo, quomodo 
Iriangulum posseJ hoc sensu diel perfeetum vel impcrfuctum. Secus est in 
Malhemalico. 

7) lln Duo etiain non compelunl realilates s(3u perfectlones trian|{uli 
supradiclae ; ergo ho*; sensu mm hal>erel oniucs realilates, seu non esset 
peifeclissimus. 
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quill nullo modo de non eole parttcipal. Quod qunte sU, et an Gonm- 
diclipni-m involval, nunc invcstigamils. 

Psrfeclum idt enle non dislingu idixi, nisi sola ralione. Quod ilo «- 
jiljco. Quicijuid illiquid in re ponit seu qiiicquid aut i-xistit, aul existerp potnU, 
ens dicilur. Idpni tliani dicilur perfectum. Nam si quaeras, quid sil rnt' 
res]>ondco, quod aliquid in rc ponit: quid perfectum^]? itidem quioiaU 
«liquid in re ponit. Distinclio auloni ralionis, quam hie esse dic-o, in iu> 
posiUi est, quod, dum ens concipio, illud concipio aut coDcip^TiT saltHO 
possum, niilla iinbita rationc ejus opi)ositi, quod est non ens"]: intelligenilu 
scilicet ens illud tlici, quicquid illiquid in re ponit, seu quod est posilivum 
et reale: seu quod c\istit üul exislciv salU'm pol<.-st, nullo hnhito respi'Ctu 
sd non ens, seu nd id, quod neque eiistil neque existei'e polest. Quand» 
aulcni [dem ens eoncipio ul perfectum , concipio illud quodam ukmIu niai 
rfspeclu ad oppositum ejus, quod est non ens, comparando scilicet llliiil 
quod rxisEil aul cxislei^ polest, cum eo quod neque existit neque evi.iltYc 
polest, illudque huic praefero. Alquc hac rationc omne ens dico perfeclnni; 
non ens vero non perfectum. Itaque nunc patere pulo, quo pacta ens et 
perfeclum, cum re idem sint, cogilalione tarnen dislinguantur, el qua(iiiafl|< 
Sit (lislinctio illa Talionis, quam hie esse dixi. 

Bonum dtcilur dupüciter, vel in- se et sua natura, vei nitione »ll« 
Prior acceptio esl hujus loci, posterior non item. Bonum in ae et su»1 
tura a pi-rfecio non ilifferl, ne cogitatione quidem"). Ergo quae de [x'rfccto 
dixi, eadem de bono dicta sunlo: intelligendo scilicet, quemadmnduni omnc 
ens est perfectum, el omne perfectum ens, ita etiam omne ens esse (»onum, 
el omne bonum ens. S<>d quemadmodum ens et perfeclum uogitationc Mi- 
quo mudo dislinguuntur, quatenus scilicet ens conipnrando cum ejus oppoMto 
nun enle, et intelligemlo ens illiquid in re ponere , contraque iton <iui aihil 
in re ponere, hac rationc ens perfectum esse ciico, non ens vero non pcf^ 



feclui 



III lein 



prorsi 



i mudo 



( bonum 



non ens vero n 



81 Satius tidetur dieere, pi-rfeclioneni esse prndu 
essenliiie; Uli tnlensio esl gradns qualitalis, et polentin 

<J) Conciliari facile hoc polest cum niea explicutione , t 
vel res est ubsolulum , perfecli notio est comparaiiv» eui 
niinori cnle, quod nun enÜ maj^is arcedit. 

|(li Ronum mel.ipliysice sumluni, et perfeclum, idem. 



n realitiitis ^ 
pradus i 
um sciticel^ 
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elius i'l perfeclius ideni hio est, qmwl plus reüliUilis 
B^juod quid Sit, Jani e\plicatum est. Optimum et ^errectJssimum, 
luicquid omnes r^aliUles habet, idquo vel in certo geiwfp rerum, ve) stm- 
Bpliciter: quod ilidem, quomodo se habeal, dictum jnm est"). 

Bonum ratioDe aiterius dieitur, quod alleri est conveniens, aut 

■ saltem ita videtur. Tale est, quod est vel grntum, vel cum rnlione oplahile, 
Ivel utile, vel quocuiiique demuai modo alterum altcri congmens atit com- 
I Biodum dici aul fiogi potcst. Quae acceptio a priori illa loto conio ditlert. 
Lfftquc Luc piano non perlinet. Quis t-nim ne^caret, miilta exiliere, <iuao alüs 
I non sunt convouientia , hoc est, nequo grata neque cum ratione optabtiia, 
I Deque utilia eliani, vel aüo modo commoda aul congi'ucntia , quae tarnen 
I 5unt Vera entia. Ergo cum omno ens bonum dicitur, sumilur vocahulum 
I boni priori sensu, Nam in posteriori aeceptione mulla enlia sunt non bona, 
|quat«nus scilicet aüa alüs non sunt convenientia. 

Quaerilur jam, an e\isleolia sit porTectio? Omniiio. Primo exi- 
Lal«nUa possibilis est perfectio, quia ah ontc possibili non dilTerl'*'). Deinde 
|esiBl«litia aclualis ust perfeoLio, quia ab cnle aclualj ctiani non differt. 
lOenique existentia aclualis perfeclior est possilitli, qui» ciis actuide ptTfoclius 
lest possibili: quae omnia jam sunt explicsla. 

Poslquam sententiani meam ita^xposui, ad ea, quae in conlraiium 
L«1lala H Te sunt, jam respondere coiiahor. Et iie quid hac in parte praeter- 
I mittam, omnia, quae dicis, verbolenus citabo. 

I. Ad probandum, existentiam esse perfectionetn, defi- 
niendum erat, quid sil perfedio: quod, ni fallor, ne nunc 
Bquidem praestit isli. 

Al ego mihi id abuude praeslitisse videor, diccndo, rac perfcctum 
lab enlc non dislinguer«^, el quae sequuntur. Ergo cum ens esse dice- 
tbam, quod est positivuin et reale, idem diceham esse perfeclum. Sed quie- 

■ quid sit, si obscurior Tortasse fui, quam par erat, nunc mcntein meam salis 
I dilucide me explicasse arbitror. 



1t] Irao non est satis explic.iluin, qiiainodo inlolli^j po^ 
llates in unum subjectuni c«njungi. 

19) Quando de exislcnlia loquur, loi^iior de aeluali; 
»ntiae, seu possibilitati oxislendi. 
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2. Ais, perfectum ah ente non differre, nisi ratione: di- 
cendum ergo crA, quanain ratione differret? 

Ad quaestionem ipsemet salis bcnc respondes. 

3. Nisi id velis ex iua ratiocinatione colligi hoc modo: 
Quod praestat, id est perfectius; praestat aulem esse, quam 
noD esse; ergo esse est perfectius. 

Onmino racUi coiligis. 

4. Sed vellcMi) scire, quid hoc sit dicere: praestat? 

lllud darum osse putabani. Sed si id non fuit, mens mea jam dar« 
eril o\ iis, (fuao de hono, meliori, optimo, de perfecto, perfectiori, perfectts^ 
simo modo disserui. 

'}. An, ({uod melius seu gratius est? 

Omnino, quod est melius, sumpt^i hac voce in eo sensu, quo lH)nu ■ 
ali()uid in se et sua natura dicitur. Quod quid sit^ jam expiicui. Quod ^' 
gratius? Minime. Nam gratum esse perlinet ad illud bonorum gcnus, qu 
ratione allerius tale dicitur, (fuodque huc non pertinere dixi. 

6. Sed tunc concedo, quod dixisti, de illis tan tum quO" 
rum existentiam alia hona comitantur, ({uidam enim tot inali 
ohruuntur, ut non esse malin t, quam sie esse. Non ergo esse, 
sed hone osse, perfectio erit, hoc quidem sensu. 

Hoc totum non est contra me. Mihi enim meh'us esse non idem esl, 
quod esse gralius, sed (|Uod hahet plus realitatis, quam alterum, seu, quod 
magis a non ente, quam alterum recedil. lllud tantum ex oceasioDc hie 
monco, (|ui non existere, quam exislere mahnt, his existentiam ingralani 
non esse, sed non existentiam, ({uam in se agnoscunt. Hoc est, <|uoniani 
intelligunl, illam ontitatem, illud positivum et reale, (|uoil bahent, tarn tenue 
esse, li\u\ modicum, tamque exiguum , ut multo plus de non ente, quam 
ente partiripel^*^), ideo malunt illud, quic(|uid habent entitatis, amiltere, 
quam illud tot inq)erfectionibus , id est, non entibus admixtuni possidcre. 
(«elerum si perfecliones^*), id est, entitates illae, quibus se deslitulos ad- 
huc agnoscunt, e( quas vehementer desiderant, ipsis conlingerent , dpiuo 



\:{; Imo non tani privatio (piarundam realitatum, quam positio reali- 
t^itum ingratarum, nempe dolorum, ejus rci causa est. 

li^ Metaph>sico illo sensu perfectionis plus est perfectionis in dolenle, 
quam in homine ne(|ue dolenle, neque gaudente, sed stupente aut inditTerente. 
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I esset, (]ui se cxislery noii inallcl nuiiii) non cxisU're. Ksl «ulem nun cn- 
I lilas illü, ob qiiHiii (guUlHiii non cxislori!, (|uani i'xisiert.' iimJunl, infirmiias 
I potontUc volunUili nostrae »djuncUo, sicut mo\ expliunliilui', ubl de dolore 

7. Nisi illud tuutu praeslat aliter explicus 

Id ego jaiii feci. PniesUil unim, quod eM iiieliuü cM pt^i-rectius. Quod 
I quid sit, palet ox dictis. 

. Cum in colloquio videitM'is dicoro id porrctLiim, fiuod 
I Sil puru posilivum (hiv onmino inli>lligit>, <|uouiudo vucem pcrfeL'ii oc- 
I ccpUtm vplJoi. Idooi[u<! (!uin vocabulum porfdcli in loU lua epislolit in aliu 
I sensu scnipor usuipaveris , tiunc vero sensum prorsus oniiseris, disi, lu 
I fingei-e, quasi id non intcliigas, ul mo clarius explicart>n)] objuoi oxeni- 
Iplum doloris, ()ui non m«gts csl privatio voluplalis, ijuarri 
I voluptas doloris. 

Si accuralo Ioijul volimus , utcudu sciticel lenninis , qucmadiiiodnm 

luniU-T iis uluntur Philosophi, neque vulupUis doloris, ncquo hie illius 
LpriVHli» recla dicelur, non magis quam homo caecus boiuinis videnlis«^) 
[ auL hie illius privaUo dici polesl. Privalio vnim sompcr est non ens, alquo 
[ K pura Degaliono non dillbrl, iiisi quiiktnus habiludineni involvil iid subjcc- 
lum capiix. VoIupUis vero (>l dolor sunl ros positivBo; licol dolor oliquid 
L seu privalionis seu negationis, nun minus quam homo cacuus imporlcl. 

9. itcspondt's in tua cpislola. dolor usl perfeclio, qua- 

onus scnsum ul cogilalioncm involvil, quin luolius el per- 

'\ feclius esl uogilarc, quam non cot^ilart'; sed csl imporfcflio, 

[ qualenus involvil nognlionem alicujus rci, quam si habcrc- 

rnclius nubis futurum cssot, quam nunc osl, cum dole- 

I nius. Cur uiülius? nisi quia gratius. Oplimc. Conoedo ergo, 

^ hoc sensu dolorem non cs&o porfcclioncni, scd non video, cur 

existenlia sil porfeclio. 

Dolor iniperfoclio esl, non solum quia ingralus esl, sod eliam quin 
I negalionem alieujus rei iovolvit, sine qua ncgalione ne quidem ingratus easel. 
^Quod ita esplico. In dolore duo insunt: primo, scnsus iiliqnis sou eogi- 



i5) Caecilatcin etiain vulgo appellare soloni privalionem. Non videlur 
I 60 babcre dolor ad vohipl<)lem, ul r<icciU5 ad visum, sou ul tenobrac ad 
Lluccm, sed ut color unus ad ijlium. 
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tatio. Nemo enim dolet, aut animo aegro est, quin sentiat cl cogitet. Qui 
sensus seu cogitatio si in sc considerctur, praecisa illa acerbitale seu aroa- 
riiudine, quam dolor involvil, perfeciionem involvii, quia est ens aliquod 
reale ac positivum: ergo et perfectum, sicut expHcatum jam est. Deinde 
dolor involvit praesentiam alicujus rci , quam noiumus, aut absentiain rci, 
quam volumus*^). Atque hoc modo negalionem involvit adeoque imperfectus 
est. Quaores, quam negationcm? Dicam. Imbecillitatem poteniiae volun- 
lali nostrac adjunctac. Si enim omnia, quae volumus, possemus, nunquam 
dolercnms. Sed cum voluntas nostra latissime pateat, poteniia autem eidem 
adjuncta valdc inlirma sit et imhecillis, ita ut ea, quae volumus, adducere, 
et (|uac noiumus, ahigerc semper non possimus, ideo mens noslra hujus 
imbeciiiitatis sihi conscia dolet i?]. Patet ergo, quo pacto dolor de non enle 
participet, seu quo pacto acorbitas seu amariludo doloris a non enle pcndeat. 
Non mirum itaque, quod dolor ea ratione sit imperfcctio. Vidimus eiiam, 
cur existentia sit perfectio. Neque hie ullam difficultatem esse arbitror. 

10. Unum tamen videtur pro te responderi posse. Nempe 
id censendum esse perfeclius, quod per se et ceteris exira 
ipsum paribus melius ac perfectius est. Talis auteni videtur 
utique existentia, tametsi enim dubium sit, an non silmelius 
non existere, quam in summa i n fei ici täte existere, fatendum 
est tamen, melius esse existere in statu indifferent! felici- 
tatis atque i nfelici ta t is experte (si quidem in eo, qui opiandi 



16] Kodem modo dolor involvit praesentiam rei, quam odimus, quod est 
positivum, aut absentiam rei, quam non odimus, quod est etiam posilivum, 
quia duae negaliones praescntiae et odii faciunt aliquid quodam modo posi- 
tivum. 

I7i ()|)lime haec dicuntur, et verum est, conscientiam imbocillitatis effi- 
cere dolorem, non tamen onmcm, quod sie ostendo: dolenms, quod expcrimur 
imbecillitatem, hanc experinmr, quia non possumus abigerc, qumi abigero 
volunuis. Cur vero abigere volumus ? Quia jam tum id nobis est ingralum. 
Ideo ingratum aliquid sehtimus seu dolemus, antequam abigerc conemur, 
ac proinde antequam imbeciiiitatis experimentum capiamus. Vera inliiiiaque 
ratio doloris videtur consistere in sensu alicujus rei confusae ac perturbalae 
ac harmonia carentis. llarmonia autem est unilas in niültitudiDe, ul si 
vibrationes duorum pendulorum inter sc ad quintum quemlibet ictum con- 
sentiant. 
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>ax esl, lalis fingi potcstj «juani non exislere. Melius au- 
1 iDlerprrtor cum ratione optahilius. Nisi id aliler e\plt- 
e malis, c{uo casu niibi circunispiciendum erit deniio, an 
f lunc quoqiie runced« tidum sil, quod nunc connedo quodam 
Tiodo, exislt'nii am esse ppi-fectionem, 

Vocahula bonutn et melius et hie et seiiiper sumis in eo sensu, quo 
I »liquid didtur bonum ve! melius alleii. Qua ralione sine dubio saepe nie- 
t tiuH esl quaedani entia exisUTe quam non esistere. Quod ego non nego. 
I Quo sensu aulcm bonum et iwrfeclum, melius et perfeclius, oplimum et 
pcrfectissimuni hie accipienduin sit, nempe in sensu, qui a Tuo maxime sit 
■reus, saepius jam monui. Sed vide, quaeso, quanla sit vis evidenlis veri- 
[lalis! Dum onini mihi vis conlrndicere'"), eo redis, ul idem, quod ego, aut 
I dicas aut direra necesso liülteas. Pal^ris, melius esse exislere in stalu indilTe- 
[ renti Micilalis alque infelieilatisexperl«, quam non existere, hoc esl, si con- 
I fijderetur existenli;! praouise, non considrralo an id, quod existit, Mix sil vel 
t infeliK, melius esse existere, quam non exislere. Quaero, cur id sil meliusf 
[ Respondes, quia id est cum ralione nplabilius. Recte >"). Sed iierum quaero: 
I eur id sil cum ralione uplabilius? Hie aul taceas, nullamque rationem reddere 
I le posse fal«aris, aul idem, quod ego, dicas nporlcl, nempe exislenliani in se et 
I praecise consideralam ideo esse cum ratione oplabiliorem non existenlia^"), 
[ quia omne posilivum in se el sua natura bouum est, non {losilivunj vero 
I noD boQUm^i), ul adeo in se el sua natura, nuilo habiU) respeclu ad votun- 
L tatem noslram , quae opIat aul non opU>l, melius sil ponere aliquid in re, 
I quam non ponere. Hoc iiiilem esl, quod ego bonum hie voco, nempe quod 
in se el sua nalura esl lale, non quod hIIitI esl conveniens. Krgo cum hac 
I ralione concedis quodam modo, cxistenliam esse perfeulioneui, hoc ipsum, 
I quod ego volo, quodam modo concedis'*]. 



lihi conlradie«rc volenti exiortum sit invjlo, 
me hoc rirgumenluni in favoreni conirariae 



48) Tanlum abesl, ul hoc 
I ul contra polius professus sim 
I partis atferre. 

I9) llic ipse ahil a priorc deliuilionc boni metaphysica, el morali utitur, 
I oonira quam erat proressus. 

90) Imo ratio est, quod existenlia ipsa per se jucunda est. 

21] Hie manifesle misceiilur duac definitioncs Roni, quae supra anxie 
[sunt distinctae. 

S2) Si optabilius [hoc enim tanturu eoncessi), ei^o erit alteri (oplanti) 
I conveniens. 
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11. Non puto tamen^^*) lapidibüs ex. gr. esse melius quod' 
cxistunt, seil nobis oh eoruni usum. Feles exisiere ipsis feli- 
bus apud Cartesianos indifferens esse debei, nobis id esl 
melius; at muribus, si boiii malique capaces fingamus, pejus. 
Cervos ex is lere ipsis indifferens apud vos, dominis melius, 
rusticis pejus, quam si non existcrent. Videlur ergo exi- 
slenlia non esse per se melior non-cxislenstia. 

Herum xo bonum et melius sumis in alio sensu, quam ego, neni|>e 
pro eo, quod allen l>onum esl, seu melius. Qua in re Tibi plane non 
repu^^no. Al onmes Melaphysici vocabulum bon i , -ijuando onme ans Ininum 
esse dicerenl, in sensu a Tuo longo diversissimo, el eo c|uidem, quem sac- 
pius dixi, adhibenl. Quod concludis, cxislenliam non esse per se mclio- 
rem non-exislenlia, hoc ex praomissis inferri non posse arbitror, sed illud 
solum : ergo videlur uni rei saepe luelius esse, aliam rem, a qua dumno el 
incommodo afHcilur, non exislere, quam exislere^^), quemadmodum rusticis 
scilicet melius esscl, cervos non exislere, quam exislere. Quod nemo negat. 
lüadem ralio esl celerorum exemplorum. El cogila, amabo, quam ratio Tua 
id, quod vis, plane non concludal. Quia enim muribus malum est, feles 
exisU're, el rusticis cervos, inde inferri posse pulas: ergo existentia fier se 
melior esl non-exislenlia. Quare ergo non eadem ralione ex eo, quod homi- 
nibus feles exislere bonum est, el Dominis cervos, conlrarium infers: Ergo 
exislenlia per se melior esl non-exislenlia? Nam si unum scquilur, sequitur 
el allerum*^^). 

AU^ue ila salis supen]ue jam explicatum esse arbilror, an et qua ratione 
exislenlia sil perfeclio. Venio ad allerum, visurus, 

Ulrum ens perfeclissi inum implied coulradictioneni? 

Argumentum meuiii, quo prohavi ens perfeclissi mum contradidiouem 



ti^) llaec addidi ul oslenderem existenliam bonum aliquod esse tantum 
cogilanli. 

ä3) Per se meliorem intelligo, id est, per se cum raliouo optabiliorem; 
non Video autem, quomodo lapidi optabilis sil existentia. 

24) Ratiocinatio mea petita fuil ex natura optabilitatis; optabilem autem 
existentiam suam alleramque esse non nisi inlelligenli, el modo majoribus 
malis non compensetur. Cessante aulem compensalione, et posilo statu in- 
ditl'erenti, oplahilius erit inlelligenli exislere, (|uai|] non exislere, sed non 
lapidi : Ergo exislenlia [>er se non esl res optabilis, sed ejus scnsus. 
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n involveie, rexle ivditlis In syllugismos. Dubilas auk'm ile majore et 
minore prosyllogisuii, ito<{uc explic^s luain seDtentiam : 

Conrcplus cntis non parlicipantis de non uiUc, duo in- 
volv il, unuri) etae, xlliTuni uihil non ewt« sou oniuJa eww. Quare 
nun possuiii coiiccdeif, e ii iii esse si ru pl i i- iss j iiium; rotiipo»!- 
lus enitn «.-sl e\ liiü duobuü, (|uat' an sinl coiiipa ti hilia, magna 
quaestio osl. Itiipoüsibilt; unim vidclur dar! ens, ^uod sit 
utunin: de tali etiitii oiilo die! poteril, illud esse TE; ilcm 
jllud esse ME, <|uod pulo non ndiiiilles. 

Si Ittlis cssel raiieepliis EiiLis [»rffctissiini , i|Ui<leiii Tu hie btis , ille 
iioii solum i'ssel camposiUi«, sed ila elinni caiiipoGilus, ul maijis tniiipuüilus 
r»se non possei, inniuiiumqae contineret sc inviceni lollenlia. Vis euim 
conceptum Entis |>ei-rpclisaimi involvere xö esse, dcinde etiuni to nihil 
non esse scu esse oninia, illudque esse oinnia seu nihil non esse ex- 
plicüs per (iggrcgationuni scu ardiniublionem »niniuin cntiuni, qua«; sitnl, 
qiiaeque esse possunl. Il:i ut ons perfectissiniuni composilum sil ex Omni- 
bus emibus, quiU' sunt, quaoquo »^itanlur. Qua ratioDo ens porfeclissinmin 
siinul eril subst^tnlia et aecidons, oril ab alio dcpendeus ol a se ipso eii- 
islcns, eril exlensum scu corpus et non cxleiisuin scu eogilnns, eril vivons 
et non vivens, crit honio et brulutn^^}, eril uiguus, eril Ivo, eril canis elc. 
t'Ht Pelrus, eril Paulus, eril Tu, eril ugn, et sie do cclcris. Omnia enitn, 
(|uae recensui, enlia sunl, et innuniera alia quac ne<! ei;o nie t|iii5<iuaMi 
' iilius i'ecenserc unquani poteril: sunl rnini indelinit». Quae oumia si ens 
(lerfectiiiäinium esse di'bct, quis lani bcbes est, quin videal lalpm conccp- 
tum Jnvolvcre conlradiclioneni ? Al cgo longe aliuni conceplum cnlis per- 
reclissirai mox dabo. Pei^is: 

Minorem quoque concednrenonpossuni, nequeenimvideo, 
cur nocesse sil, Ens perroclissinium non participaro de non 
ente, seu, ue in vncabulis ludanius, nihil non esse, praeser- 
lini si eani, quftm ux Tills verbis eotlegissc visus suiu, pcr- 
feetionis defini tionom sequamur, ul pcrfcctissimum sit opli- 
inum scu cum ralione optnbil issimuni. 

Perfcclum el bonuni ul c(^o inlelligo, non est, quod csl cum ratione 
optalijle, scd quod ponll allquid io rc. Quud (.crte ex. su el suii niilura 



SS) Seilieel quoad diversas essentlae 
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praefureaduni csi «'i, ijuoil nihil in re ponit. Perreclissiinum ^irllp1iciU'^ et ' 
Optimum simpliriter mihi noD est, quod est cum ralione opiahilissinium, sed 
quod iln est ens, ut plnne rpcedat a non enle, scu ut iiibil non entis par- 
licipet, seu elinm ul omnia in re pönal. Quid aulem per ens omnia in rv 
ponens, seu nninino ncedens a non oni«, scu nihil non enlis panicipans 
inlelligam, j»ni cnnaSor explic^re. 

VA quidem ad prohandum, eiis siniplicitcr perfectissimiitn , t|u;ile di'- 
scripsi, non involvere cunlradiclioncni, duu ppiTiciend«' mihi sunl. I'riiiin 
dandus esl ronccplus alicujus i'ei lam sirnplex L.iinque planr ex plurihus 
conceptihus aese invieeiii tollcutihus nnn coiiipusitus , iit illutii nullo miido 
t»nlradiolioneiii Invnlvere ipseuiol Fateri neces«* habeas. I>eind<> d<>iiioQstran- 
dum in conceplu lllo, qi)t>m dabo, etiamsi sil simplicissimus , nihil lamen 
realitatis non i-onlinori, seu rem illam, cujus est isic conceptus, rontiuero 
quicquid est realllalis vel actualis vel possiliihs^'j. Haec duo sl oblinuem eL 
perfecero, illud mihi concedas necesse est, ens illud simpliciler perfectissimum, 
quod Deum voco, exislerc. Plura enini •■ me non eicgisti, quam ui probem, 
exislenliam esse pcrferlionem , cl ons perfectissimum non involvere eontra- 
dictionem. Quaerilur et^o primo: 

Quid et quak-, sou de quo genetc sil illud ens, qu*d sim- 
pliciler perfcclissinium \ucaf 

Quicquid de rebus ipsis scio sul cogniisco, hoc «i noiionum seu ron- 
cepluum, quos de rebus islls balieo, me cognoscere jam supra dixi. It«que 
cum omne id, quod realem et positivum eoneeplum involvil, esse ens judi- 
c«in, distinguendi sunt hi contvplus mei, ei in cerUts claitses certaque gener« 
redigeodi. lUique quicquid concipio, illud vel respectum involvil ad aliquid, 
in quo cxislat, in quo suslonteUir, quodque nfficiat; ve) nullum rcgpectum 
invulvens ad aliud, quod afficiat, et in quo sustenletur, per se exislit. Illud 
allribuliim, lioe suhslanUam voco. Ex. gr. exlensio in longum, latuni et 
profnudum, oinniatiue illa, quae ex extensione lluunt, ul sunt divisibilit^ft 
in (>arl('s, parliuni ligura, situR, molus, et si quae sunt his similia, non 
cogilanlur sine rc cxtensa, in qua lanqunm in susleataculu aliquo oxislant 
quamque anicianl (Nihili enini tiulla cogilanlur aUribula), ipsa vero res 



20] Quicquid omnes ixtntincl roalilales, id omnia conlinei atlrilnita sivn 
pfopricUit(.-s trianguli, circuli, menlis, elc. id rnim supra üppcllavinius 
rcalilates. 
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P pxtcnsn in longum, laliiin el profuniluin nullam ampliiis rpm ivspicil, in 

qun laoquam in suslentaciilo aliquo exisUil qunmque afficial. llaque res 

extensa in longunt, latum el prorundum substantia est: ipsa vero extensio, 

! oniniaque illa, quae es extensione fluunt, alti-ibuta suhsUinliae cxtenRae. 

' Eodem modo cogiUilio ouiocsque cogilandi inodi. quales sunl perciper«, affir- 

[ tiiai-e, n^apc, velle, nollu etc. non cogitantur sine re cogilanl«, quam afli- 

I cianl, in qua exialanl, el a qua sustentenlur. Ipsa vcro res cogilnns con- 

cipilur ul per se evislens. Eril itaquc i-es cogilans substantia, cujus allributa 

' sunt cogilatio oinnesque cogit^miÜ inodi. 

Porro si nibil dicei-L» velimus, nisi quod dare et di.slrnclc intelligamus, 

diiorum subslantiaruiii conceptus tantum babt'nius; unius, quae cxtensa sil 

in longum, lulum ol profundum; alterius, quae cogilel. Illam corpus seu 

maleriam, baue mcnlem sou spiritum appelfo^'). Nani cum omnes 

substantiam dividant in duas species, spiritum et corpus, si vera est isla 

F dislinctio, subslanlia cogitans sptrilus erit, oxlensa vero corpus. Plures 

1 cnini substantiiie sub cogil<itionem^'>) non cadunt: quia nemo unquani plura 

I c«ncipiel atlributorum genera, quam duo, quoruni illa dependenl ab exlen- 

I siooe, haec vero a cogilntJone. 

Substantia exlensa a substantia cogilanle realiter difforl^). Quia sub- 
stantiam extensam cum oninibus suis attribulis ab una, el subslimliam cogi- 
f tanlem cum omnibus suis allribulis ab altera parle dum considei-o, dare 
et distincte intellinio, ine banc percipere posse, non percepla vel eliam plane 
[ negala illa, et contra**]. Jam vero qunecunque substantia clare el distincte 



37) TameUi nullae aliue substanliae nobis sinl cognitae, non Urnen hine 
I sequilur,' nuUas alias esse. 

28) Potius: sub experienliam, quemadmodum colores a caeco non cogi- 
I lanlur. 

S9] Nondum demonstralum est a Carlesio, exl«nsionem el cagitalioni>m 
non posse esse qunlilales ejusdem substanliac. 

30) Ego vlare et distincte percipio, cogitationem et extensioneni a se 
' mvicem difTcrre, sed nondum dare et distincte percipio alteram qualiutem sine 
altera. Nam omnis cogilatio esl alicujus cogilatio, objectum aulcm cogitalionis 
exteusiuneni invulvere videtur. Niim el cum me ipsum cogito, cogito simul 
. de aliqua mea actione parliculari, et cum cogito mc cogilare, cogilo simut 
rquid c<^il«rim, in quo sempei' exlensio iuvulvitur. Si vero percipi distincte 
fposset C4^ilatiu sine ulla consideratiune cxtensionis, lunc sequerelur, eorum 
[ filterum sine altern esse posse. Korle et^o dicendnm est, differre quidcm, 
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percipi polest, non pcreepta, vel eli.nm nogaln altera, illa ctiani realiUnr ah 
altera ditrert. Non enim ullum est evidons Signum, quo oerlus esse possiai, 
unam suhstantiam non esse aliam, nisi hoc, quod una clare et dislinde in- 
t<'nigi possit sine altera. Inio nee aliud Signum esse potest aut dehei. Nam 
de rebus aliter judicare non possumus, nisi quaU^nus eas clare et distincU» 
percipimus. Res enim ipsae, ut dixi, in mente nosira non cxistunt, seti 
earum notiones et perceptiones. Unum autem est principium generale, quo 
onmis certitudo judiciorum nostroruu) nitalur, nenipe hoc, quod omne id, 
quod clare et distincte percipimus, a parte rei tale sii, quäle 
illud percipimus. Quod principium si tollas, toltitur omnis ceriiludo, 
tollilur omnis cognitio. .lam argumentor: Quicquid clare et distincte per- 
cipimus, illud a p.nrte rei Ude est, quäle illud percipimus. At clare et 
distincte percipimus suhstantiam cogitanlem sine extensa, et contra ^i). Erfio 
substantia cogitans a parte rei erit sine extensa, et contra. Ergo realiter 
distinguuntur. Nam esse a parte rei sine alio est realiter distingui. Haec 
de materia^'^j et mente; nunc ad alia. 

Altendendo ad simplices illas notiones, quas in mente esse dixi, in- 
telligo, habere me darum et distinctum conceptum ^'*) ejus, quod a se est, 
seu a se existit, non minus, quam ejus, quod estseu existit ab alio. 
Cia rum voco conceptum, qui menti me^ie attendenti intime praesens est 
et iipertus; distinctum, in quo nihil est, quo<l non sit darum, seu quod 
perfecte non intelligam'^^j. Quemadmodum conceptus circuli clanis est et 
distinctus : clarus quia menti attendenti intime praesens est et apertus; distinc- 



ut centrum et circumferentia in circulo, sed non ideo separari posse, quem- 
admodum circulus sine ulroque esse non potest. llaect tantum ahest ut 
pugnent cum immortalitate, ut eam potius confirment ac demonstrent. 

31) Nego minorem. 

32) Videtur materia aliud quid continere (|uam extensionem. 

33) Videtur mihi, nos saepe nimium nobis indulgere, dum affirmamus 
a liquid a nobis clare distincte(|ue intelligi. 

34) ProlM) definitionem distincti, ut distinctum sit, cujus omnes partes 
sunt clarae; sed melius, ni fallor, explicandum est, quid sit darum; el 
vereor ne res redeat ad testimonium spiritus internum, ut in theo- 
logicis. Fraeterea Cartesius dicit, se colores clare percipere, sed non disiande. 
Omnis conceptus menti intime praesens est. Sed (]uid hoc est: esse menti 
a|>ertum? Est explicare metaphonun clari per metaphoram aperti. 
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I liiH, qiiia niliil iinn cloruni contint-i., si-u ijula oinne id, quod rontincL, per- 
re<;t(> inU'lligo. Quid cniiii est ciiviiliis, tiisi fif^um rolunilii, hitbens pum-tuiii 

I a quo omni-s ad iwripheriiim diii^inc linpne sunl B0(|U!des1' Quid in lioc 
cnncpptu pst, (juod non ah nlarum, spii quod, quid sit, pi-rr<>ot« rmn inlrlli- 
f^ntur? Rodem modo quid hm.; esl, n so ^-sse vel oxisttire? A se esse vcl 
4*xislerp dico, quicqiiul semel ipsum vi sun seu sun sponlc »d omne id, 
riijus ccipax esl, dplenninal, vel quod idetii esl, quicquid cilra ullius nll^rius 
Tc'i conciirsuiri ii semel ipso rl per semel ipsum ad omne id , cujus capnx 
est, fprtur el lendil-'*), lioc osl, quod osl pure activum, seu aclus purus, 
qiiemiidtnodurii Melapliysici id voennl. Hiti eonceptus non soluni citrus est, 
sou nienU allendonli praesens el aperlus, sed eliam disliDclus, hoc esl, nihil 
tinti clnrum conlinet, seu nihil habet, quod, quid sil, non inlelügiim '"). 
Bsse enim seu exisl,i're a se (lua dicil: unum est, semel ipsum ad onine 
enjus rapax esl, deUtrniinare, Reu a semel ipso ol per semel ipsum ^') nd 
omne cujus t^apax esl, Icntierc el ferri: alterum '<'"'), sua vi, sua spoute, 
iiL esl, cilra alteriiis rei concursum iin tendei-e, s«'se renv el delerminare. 
ßrise ergo seu nxislero »b aliu dicitur duobus mo<)is: prima, quod 
semet ipsum nd id cujus capax esl non delerminnt, seu, quod a semel ipso 
el per semel ipsum in nullam rem ferlur el lendit, sed omnes suas (leter- 
minatiooes simpliHler abaliohaliel: id quod Melaphysici polenliam pure 

1 fiassivam vocani. Nullus enim alius conceplus esl toü agere, quam 

35) A se esse vulgo sie deHniunl, cujus cssenlia sequitur ex ejus esi- 
Btenlia, seu quod suae naturae necessilale e\istil. Die vero sine necessitale 
jtHn qtiaedam ad islam notionem adduiilur, nimirum ul tale Ens tion tantutil 
mute existenliae, sed aliorum omniuni, quae ipsi cantin(;enl unquaui, causa 
sil. Quse notio ulique uiagis composita esl, quam prior, nc prainde dici 
non polest esse simpliccm. Praelx^^rfo Thuologi lalem non concipiunl Ueum, 
Ut ex eo pHti.'l, quod üeus non esl causa peccati, ideo nee causa eoruni, (|Uae 
ipsi ouc^isionc pecc<iloi-um conlingunt, ex. gr. formatio decreli aolernae 
I damnnlionis, ad quod se Deus non ex sua absolute natui-n delerminat, sed 
deUtrminatur ab homine gratiam ai-cipient« aui rejicienle. 

3G) Non sequitur, omnes partes inlelligo, erf^o et loluni, seu earum 
nntonem, ul cum dico: velocitas maxima; clure distiiicl«qiie inielügo, r|uid 
Sit velocitas; item, quid sit maxinmm; non lamen intelli^u pei'fecte ex hoc 
soh), an velocitas maxima sit possiliilis, an non. 

3(t*| Haec anllo non est simplex. 

36'') Inio haec duo Idem sunl, 
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semet ipsuni in rem aliquam ferre, sou somel ipsum ad aliquid delemii- 
iiare^^j: neque alius concepius too pati, quam a semet ipso in nullam rem 
tendere et ferri, sed determinationes suas ab alio accipere. Allero modo ah 
alio est, quod semet ipsum quidem determinat, seu a semet ipso et per 
semet ipsum in aliquam rem fertur et tendit, non tamen sua sponte^^), sua 
vi, sed vi ah alio accepta, seu cum concursu altenus. Atquo ila quid esse 
a se, esse ab aliO; non minus distincle intelligitur, quam ßgura circu- 
laris, uti attendenli manifestissimum erit^-'j. Et ut tota res eo inanifestior 
fiat, consideremus modo, ab omnibus Philosophis dividi ens in id, quod a 
se est, et quod est ab alio: dumque Deum quacrunt, quaerunt ens aliquod, 
quod sit a se. Aut ergo nihil intelligunt, dum dieunt ens a se, item ens 
ab alio, aut voces hae vim aliquam habent, seu notionem sibi suhjeclam*®). 
lllud nemo affirmaverit, nisi hoc ipso concedere velit, sese elferendo has 
voces, esse a sc, esse ab alio, non aliter loqui, quam picas aut psittaoo^, 
si illi easdem voces pronuntiarent. Quod, crcdo, nemo dicet. Et quis 
tam durus erit, ut infitias eat sese scire, quid sit esse ab alio. Sed qui 
seit, quid sit esse ab alio, eum etiam novissc oportel, quid sit esse a se. 
ünum enim sine altero intelligi nequit^^). 

Porro esse a se et esse ab alio sunt notiones simplices, seu nullam 
contradictionem involventes. Contradictionem involverc dixi, quando duae 
vel plures notiones simplices combinantur, quarum una alteram toUit, ut 
quadratum trianguläre. Quadratum enim est figura quadrilatera, triangulum 

37) Haec actionis deßnitio videtur tantum convenire actioni illi quam 
vocant emanationis, quae tamen nescio an proprie loquendo sit actio, qua 
scMÜcet qualitates fluunt ex forma, seu proprietates ex essentia, sed id omne, 
quod vulgo actionem appellamus, involvit praetrrea mul^tionem salteui in 
patiente. 

38) Si semet ipsum deterniinat, faciet sua sponte. Aut ego non in- 
telligo, quid sit determinare se ipsum. 

39) Ostendi jam exemplo maximae velocitatis, non statiui aliquam ' 
notionem distincle inlelligi, licet omnes ejus partes distincte intelligantur, • 
quia opus est, ut praelerea distincte inti^Iligatur earum unio. 

40) Repono^exemplum maximae velocitatis, quod statim in primo eollo- — 
quio objeci. Philosophi intelligunt aliquid, cum dieunt Ens a se, sed confuse. 

44) Si haec sufficienter intelligerem, cessaret omnis inter nos quaesiio. 
Talia, ut dixi, intelligimus confuse. Quare redivimus hie in eum locuui, ubi ^ 
eramus ab inilio collalionum nostrarum. 
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trilaiera, adeoque non quadrilatera. Quadralum ergo trilaterum est quadri- 
laterum non quadrilalerum. At esse a se est semet ipsum vi sua seu sua 
sponle ad omne id cujus capax est deterniinare. Semet ipsum determinare^^j, 
hoc est, a semet ipso vel per semet ipsum in aliquam rem tendere et ferri, 
noQ involvit contradictionem : hoc enim quotidie in volitionibus nostris ex- 
perimur. Quid enim est velle, quam se determinare ad alterutrum oppositorum, 
aique ita in certam rem tendere et ferri? At vi sua seu sua sponte, id est 
nulia alia re concurrente, sese agere, ferre et determinare quid est, nisi 
hoc, nihil habere non activum, seu nihil participare, quod tcj> agere seque 
determinare , hoc est, quod sibi ipsi sit contrarium. Quicquid enim cum 
alterius concursu sese agit, fert et determinat, illud participat et ab activo 
et a passive. Ab activo quidem, quätenus semet ipsum agit, fert, determi- 
nat; a passive, quatenus alio concurrente id facit, seu quatenus sine alterius 
concursu sese ferre et determinare nequit^^), atque ita certa ratione, nempe 
quatenus ab alio aliquid accipit, ab altere fertur et determinatur, ut adeo, 
sl hie contradictio metuenda esset, illa esset in notione illa, qua aliquid ab 
alio esse percipitur. Sed non est. Potest enim aliquid activum et passivum 
«sse, sed diversa consideratione. Quemadmodum aliquis diverse respectu 
doctus et indoctus esse potest: doctus, quatenus ex. gr. Mathesin novit, in- 
doctus, quatenus reliquas scientias ignorat. Hoc tarnen evidens esse puto, 
mulio simpliciorem esse conceptum toG esse a se, quam too esse ab alio. 
<}ui enim conceptus nihil de suo opposito participat, ille sine dubio sim- 
plicior est illo, qui certa ratione etiam aliquid de suo opposito habet. Sim- 
plicissimus itaque est conceptus toG esse a se, quia Tcj> agere seu sese de- 

42) Magna dubitatio est, an nos a nobis, et an non potius a speciebus 
impressis, id est, ab extemo ad volendum deterroinemur. Deinde eist ex- 
perimentum aliquod haberem determinationis spontaneae, non tarnen ideo 
ejus naturam intelligo, nisi confuse, ut. albedinis. Et etei satis ipsam intel- 
ligerem, nondum tarnen denionstratum haberem, dari posse maximam 
spontaneitatem, seu Ens se determinans ad omnia, quemadmodum cog- 
nita velocitatis natura, non inde probatum babemus, dari posse maximam 
velocilatem. 

43) Idem est de velocissimo, nam summa velocitas est, quae nuUo 
modo de quiele participat, sed ab ea maxime recedit, neque quicquam fingi 
polest, cujus respectu quiescere aut tardius ire intelligatur. Quemadmodum 
ergo non sequitur, velocitatem summam esse possibilem, ita ne« sequitur, 
actum purum seu summam spontaneitatem esse possibilem. 

16 
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lorminnre oppositum est to non figere, seu non sese determinare ^^) . Adoo- 
quo qnicquid ila agit seque deterniinat, ut nihil sit non agens seu non deter- 
ininans, illud ost simpiicissimuro. Quibus ita explicatis ulterius progredior. 

Esse seu existere a se verum et positivum, eumque non contra- 
diclorium conceplum involvit (ex probatis) ^^) . Ergo est verum et reale al- 
trihntum. Quicquid enim positivum et simplicem conceptum habet, illud 
est ens (est axioma) , et quod respicit aliquam rem^ in qua sustentetur, 
quatnquc afficint, est attrihutum (ex defin.). Et cum omne attributum sit 
alicujus suhstantiac attributum (ex demonstr.) *«), esse seu existere erit attri- 
butum vel subsUmtiao in communi, vel substantiae alicujus in particulari. 
Non est attributum substantiae in communi, quia quod attributum negari 
polest, non negato simul attributo primario substantiae in communi, illud 
ad subslantiam in communi non pertinet (est axioma). Tale est existere a 
se. Probo : Substantia est res per se exislens, seu quae in alio non susten- 
tatur. Taiis autem esse potest, quae semet ipsam vel nullo modo determinat 
ad id, cujus est capax, adcoque est pure passiva. vel, si semet ipsam de- 
terminat, non tamcn vi sua seu sua sponte, sed cum alterius concursu id 
facil. Quod, credo, non negabis, nisi simul negare velis, scire te, quid sil 
hoc, esse ab alio. Ergo esse a se non est attributum substantiae in coro- 
numi. Perlinebit ergo ad subslantiam quandam in particulari, hoc est, vel 
ad mentem, vel ad materiam^^). Et si ad mentem, hoc est, si mens quaedam 
a se esse potcst, nullum corpus esse polerit a se. Sin ad corpus, nulia 
mens a se esse- polerit. Nam si utrique, corpori scilicet et menti, convenire 



44; Dubito an nolio agentis sine passione sit simplicior, quam agentis 
cum passione. Nam cum cogilamus agens sine passione, non tantum in eo 
concipimus haec duo, 4) actionem , 2j passionis negationem (nam si nihil 
aliud inlelligeremus in eo, falendum esset, esse simplicius), sed et 3) polen- 
tiam neressariam ad dcslruendam atque impediendam omnem reaetionem. 
Videlur enim ex natura rei omne agens in aliud etiam ab eo pati. Dari 
autem posse agens sine repassione, accurale demonstrandum est. 

45) Ingenuc dico, nondum mihi videri sublatam difficultatem a roo ioilio 
motam. In)o credo, ne tolli quidem posse ex Cartesianis principiis, sed aliis 
opus esse medilalionibus novis. 

4<)\ («onresso semel, Ens a se non implicare, ratiocinationes se<|uentes, 
in^rhiosac* licet el doolae», necessariae tarnen non sunt. 

47 Assumitur hie, non alias esse substantias, quam mentem et niateriam. 
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posset tö II üe DxIstFre, esseL allribuliiiii suhslanline in coniiiiiini. Qund 
eniui compclil omoilius speciebus, hoc eliam coaipelil ^genei-j. Non nuteiii 
coinpetit generi seu subslanUae in coinmuni esse a se (ex domonstr.). Plt- 
linebit ilaque vel iid menteui solam, ve) »d solnm maletinm. 

Non ptTlinel mi iiinleriiim seu corpus n se esisleie. Quod ita rfp- 
nioiiälro; Quicijuid s-ese non detenninal ad id cujus capai: esl, illud tnulto 
minus vi sua seu ciira ulterius concursuni sese determinat, et per consrnjuens 
esl pura polenlia passiva. Nequit igitur esse a se. At materia sese non 
determinal ad id cujus ciipax est. Probo: <iuia sese delerminaro ad id cujus 
capax esl, no}^ari potest, non negalo atlrtbulo pHuinrio muleriae, imo non 
negittts oMinibus, quae concepluni primariutn immediate soquunlur. Quod 
ila patet: aliributum primarium matfidae est exlensio in longum, lalum e|. 
profundum {vel, quoniam Te id negare scio, assigna (juodvis aliud, quod 
clare el distincle inlelli^alur: rem eodom rocidere videbis). Ex exlensione 
iinmediaie sequunLur divisibilitas in partes, partium figura, situs, molus elc. 
Fac aul^'m inateriam semel ipsani non dt^teruiinaro ad id cujus capax esl, 
sed ila etiam se det«rminsi'e plane non posse, hoc esl, fac eam non posse 
semel ipsam in partes secare, Üsque raotum, silum et figuram largiri, imo 
tac cam onmino non esse divisam in partes, quao ügurani et molum habtianl; 
non U)llelur ipsa exlensio, et quae ex exlensione fluunt, divisibililas, mobilitas 
etc. Ergo sese delerminare ad id cujus capax est, uon esl atiribulum ma- 
teriae. Esl enim infnllibilis regula, qua cognosco aliribulum aliquod non 
perlinere ad subslantiam aliquam, si illud clare el dislincle percoplum ne- 
gari polesl, non negalo tarnen ailribiilo ejus subslanliae primario, ilidcm clare 
Ol dislincle pcrceplo. Relinquilur itaque, maleriaui sese delerminare ad id, 
cujus capax est, lioc esl, sese in partes secare üsque niolum, liguram et silum 
vi si quae sunl alia, dsre non posse. Eni ilaque maxime ab alio. Et^o a se 
existere ad solam menlem perlinebit. Et quidem si a se existere ad menlem 
perlinel, eril atlHbutum vel menlis in comniuni, vel menlis alicujus in par- 
liculari. Non esl aliributum mentis in communi, quia negari potesl, non 
negato attribulo primario. Quod ita intelligitur. Ad id, ut aliquid a se 
ipso existere intelligalur, duo necessaria esse dixi: unum, ul semet ipsuni 
delerminel ad id, cujus capax est, hoc esl, ul sil activum; altemm, ul vi 
sua seu citra alterius rei concursum id faciat. Prius quidem ad naturam 
mentis in comniuni perlinel, non auleni posterius. Prius eo pertinere fa- 
cile piilel. Quid enim est mens'? substanlia cogitans, id esl, inlelligens el 



244 C^^aib an Seibni}. 

voleiis, seu percipiens et eligens. At percipere et velle est seinel ipsum de- 
tenninare seu a semet ipso in aliquam rem tendere et ferri; seu perceptio 
et volitio sunt actus et deterininationes, quas mens a semet ipsa et per semet 
ipsani producil. Posterius, nempe vi sua, seu nulla alia re a se diversa 
concurrente, sese determinare seu agere, ad mentem in communi non per- 
tinet, quia id negari potest, non negato atlributo mentis priDiario. Fac enim 
aliquem cum concursu alterius intelligere et veile, eo ipso non negatur illum 
intelligere et velle. Ergo a se existere seu vi sua et citra alterius rei 
concursum sese ad onme id, cujus capax esse intelitgitur, determioare non 
est altributum mentis in communi. Et tamen est attributum alicujus men- 
tis (ex demonstratis). Pertinebit ergo ad mentem aliquam in particulari. 

Ad quam autem nisi ad mentem perfectissimam? Quid est mens 
perfectissima ? llla^ quae habet omnes realitates, quas menti alicui oom- 
peterc posse, clare et distincte intelligi polest. Hie Tibi do coneeptum 
mentis perfectissimae. Cogita jam, an ille contradictionem involvat. Nam 
si non involvit, erit ille conceptus entis simpliciler perfectissimi quem Deum 
voco, Uli mox demonstrabitur. Coneeptum illum mentis perfectissimae^ quem 
dedi, nullam contradictionem involvere, ita probo: quia non est compositus 
ex duobus conceplibus sese mutuo tollentibus. Conceptus enim mentis non 
involvit contradictionem. Quod in mente Tua experieris: quae si contra- 
diclionem involveret, sine dubio non esset. Neque hoc: habere omnes rea- 
lilales, quarum mens aliqua capax esse polest, cum conceptu mentis pugnat^^j; 
sed e contrario, habere aliquam realitalem, cujus nulla mens capax esse 
polest. 

Ex dictis palet, quemadmodum considerando , quod quicquid ut sub- 
slantia concipitur, illud concipitur vel ut extensum et capax omniuni illarum 
determinationum, quae ex extensione fluunt, vel ut cogitans et capax omnium 
modorum cogitandi , substantia dividitur in mentem et corpus; ita eodem 
modo clare et distincte intelligendo, quod alia substantia semet ipsam de- 



48) In hoc est aliquis paralogismus occultus. Non enim necesse est, 
aul ctu'le nonduiiv probatum est, intelligi posse mentem, cui omnia compe- 
tanl, quorum mentis natura capax est. Polest enim haec mens hujus, illa 
alterius esse capax, sed nondum palet, dari posse mentem, in qua omnia 
illci siniul sint colleela ; (]uamvis enim singula consistere possint cum natura 
menlis, dubitari tamen polest, an consistere possint inier se. 
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lerniinarp, h senit't ipSH JD nliquain rem lendure el ferri |hiIl>sI, ntiii vpro 
id nnn polesl, scd omnes suas ilelprminaUancs ah alio accjpene iIl'Im'I, ili- 
vi<lcnd»iii esse substa nliam in activam el mere passivaiii. Kl cum 
agere sini osso aelivum negari possil, non tiej^alo primario allribulo nirileriae, 
recle Hftirmo, maleriam esse substantJam illam mere passivami'J]. Conlrn 
cum inU'lligcre el volle, ({ui sunl aclus mentis, idem siL quod agere, dico 
mentem esse subsUinliani illam aclivam *"). Praeler materiam cl menirm 
enim nulla alia est subslanlia nobis nota. Porro cum aelivum iteruni du- 
pliciUT inlellißatur: unum, quod cum alterius corcursu agil; sllerum, quod 
est pure Rclivuni, seu vi sua, sua sponte, citra ullius allerius rei conrursuiii 
si-se agil, feil el determinal, id quod actum purum voco; hanc dico men- 
Unii perfcclissimatii, illam vero imperfectam. 

Deinde quemodmodum darum el dislinclum conceplum habfinus enlis 
.1 so et ab a Mo, ita nliam habemus darum et distinclum conceptum enlis 
necessarii el con tin i;enlis, immutsbiüs el mutabilis, aelertii 
el non aelerni. Quod ila inlelligitur. Ens necossariuui vulgo dicitur, quod 
net-essario exislil, seu quod ila existit, ut non possil non exislere; contin- 
gens vero. quod aut non existit, cum laineti existere possit, aul cum existat, 
polest tarnen et noo existere. Sed hae sunt lanlum explioaliones ipsarum 
vocum necessarii el contingenlis, quas Logici descriptiones nominis voctinl, 
non minus, quam si quis dieeret, ens a se «sse, quod a se exislil, seu quod 
non existil ab alio, ens ab aHo, quod a se ipso non existit. Hae enim 
lanlum sunt voces unum el idem signißcantes. Quaeritur aulem, quaenam 
sil vis bis vocibus subjecla? seu quam rem voces nec«sgarii el conlingentis 
involvant? Quemadmodum ilaque esse a se id dicit, vi sua, seu citra ullius 
allerius rei concursum seso ad omne id, cujus quid capax est, ferre et de- 
teruiiuarc; ila si voci necessarii vis alii|ua subjecla est, illud ens dicetur 
necessarium, quod vi sua seu cilra allerius rei concursum ad 
DRine id, cujus capan est, ipsa re seu actu sese Ten el deter- 
minal. Quod facile palet. Vulgo describitur ens nMWssarium, quod ita 
existit, ut non possit non existere: quae est drscriptio nominis, Uli dixi, 
remque ipsam non expllcal. Allendalur jam ad oxplicalioncm rei, quam 
ego dedi, et nianireslum eril, alio modo, quam quem explicui, concipi non 



i9] Et fortassc plures aliae. 

50) Vel salleni ex caruni nunicro. 
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possc, aliqukl ita oxislero, iil tiiiMa rntionc possil non cxisler^ 
actu seil ipsa. re soso ad ointie id, cujus capa\. est, fori cl deLontiinsl, illudl 
utiquoexislil. El quiequid vi sua suu ciLra allerius rci concursuin id facii, ] 
id non polesl non exislerc. Quod ila intelligiUir. Fao aliquid scsc 
ad oninc id, cujus capax est, actu deUjrniiiiiire posse*'] , ad iiiinimum vis 
iIId, qua id ]iolcst, aclualis esse dobet. A qua vi enim illiquid quoctin- 
que ntodo esse pol«sl, illa lanlundeiti i'ealiUiLis ad miniiimm contincre debot, 
quam ab iiln esse aut proficisci pol«sl. Iiuplio^t oniiii plus realilatis ab 
aliqua re esse aul proficisci, tpiam ipsa habet. Sed plus realitalis babot, 
quiequid actu sese delerniinat ad onmo id, cujus capax est, qu»ni quod ita 
soso dctorniinare Uinlum polest (ex prius demonstratisj. Ergo vis illa, qua 
aliquid aclu sese ila delerniinarc polest, actualis osse debot. Nam si non 
est, plus roalilatis ab ipsn esso aul proficisci possei, quam ipsa liaberct, 
quod lieri nequil. Si ergo vis illa, qua aliquid seiiicl ipsum ad omoo id, < 
cujus capax est, dcterminare polest, cxistit, orit in aiiqua tv exisleoto. Est 
eiiim reale attribuluni. In qua auleni ro, nisi in ca, quae est uocessaria 
seil quae soso vi sua acluati aclu delerniinal? Illud autt^'Ui, quo<t soso vi 
sua actunli aclu delorminat, est oliaiii cns a se. I'atel ilaquc, esse ne- 
cessarium ab oo, quod a sc est, realiter non dislingtii. Contra, quiequid 
seinet ipsum vol nullo modo ad id cujus capax est, delerminat, non tarnen 
vi sua, sed cum allerius concursu id facit, id contingens est, seu vc) non 
oxislit, cum exislere possit, vol, si e\istil, polesl Uimcn cliaui non existore. 
Quie<iuid enim se nullo modo aclu ad id delcmiinat, cujus capax est, illud, 
si exislit, ab alio existere deltel, a i|uo ad id, cujus cApax est, simplicilor 
deterniin^tur. El quicfjuid semct ii)sum ad id, cujus capax esl, »du fert 
et delerminal, si illud non vi sua, sed cum allcrius rci cxineursu id hcftv 
inlelltgalur, lioe. cxistil, si res illu, a qua detcrminaliones ejus peiident, ad 
illss ipso aclu eoncuirit; non auU'm cxistil, si res illa diversa. a qua in 
diHerininalionibus suis pcndet, aul non concurrit, aul concurrcre drainil. 

Porra esse necessarium et esse conlingens non sunt noliones coiilmdic- 
lionem involventos. Nam esse a so non involvil coniradiciioncm, non maf^ts 



5(] Hoc ai^umenium nimiuni probat, nempe eodem modo ratiocinari 
)>ossum de eo, quod so ad quaedam Uiiitum vi sua determinal. Ilujus enim 
viin ncccsse esl osso ad minimuiu aclualem, ao proinde »mtsso est ipsum 
exislere; ergo oinnes montcs forenl Enlia neccssarta. 
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i|UHtii i'ä.'ic iih jilio (i'\ deiiiontilmtiMj. Jaiii vem cnso c«nIiiigot)s al> c<i, <(iiitil 
diciviu' esse üb »liu, nullu uiodo üiffctt, ijuod «tlendonti niiimfotiUiiii oril. 
Krgo et essü nccessarium ab esse a se ex cadeiii lülions nullo modo differt. 
Bsso etiiiii a se csl, quocj vi Sita soao ad oiiino id, uujus capax csl, fei-l et 
rietermiiial. Quod inlclligi noD polest, iiisi id ipso aclu faciat^^j. Nam quod 
ipso actii seso aii id, cujus capa\ esl, Terk ol delcriiiinal, ijlud cliarii vi sua 
^eu cilra allorius rei concursuni ad id, cujus capax osl, fcrri el dcleniiinari 
nequil, uti demonslralum jam est. Sed fac esse distinctionem aliquam inter 
vs&c a se el esse iiecessariuni^^), ea mtionis lantuin i^rit, aUjue in eo pOäiUi, 
ijuod dum aliquill concipitur ul ens n se, intelligatur tale quid, quod vi su<i 
semt'l ipsuiu ad id, cujus capasL est, fenv el delerminare poteSl, licet id 
fort«! siniul non eoncipiatur ut aclu scso dt-lerniin.ins: sed si idein coneipia- 
tur ut necüssariuiii, condpitur ul lale iguid , quod semot ipsutii vi sua ipso 
aclu ad id, cujus capüx üsl, deleriiiinat. Sed, uti dixi, hacc duo, sesc vi 
sua ad umnc id, cujus qui<l uiipsx est, dcterriiinnn.' posso, el suse aulu ila 
deicrminaro, reupsc Don diUcrunl. Dnuiii quippc sine hILcid inlelligi iiequit. 
Sed si forlc scrupulus Tibi aliquis hie reiiianeat , qui lanien nullus esse 
potesl, illud cerle non negabis, poslerioruni Lunc conuepluiii, scilicel vi sua 
ipso aclu ad ouine id, cujus r|uid capax est, s« deLerriiiuarc , priori, nciiipc 
ita sese dclermitiare posse, »on conlrüdicere. Ouinc euim, quod poU'Sl 
esse, itlud neu impliuat, ut aclu sil. Jaiii vero non implieal, aliquid seinet 
ipsuin vi sua ad omne id, cujus capax est, doterminai'e jKisse (ex deinonslratis). 
Ergo etiam tion implicat, aliquid ipsn re, seu aolu it« sese detcrminare'''). 
Brgo ens ueoessarium non implicitl conlradiclioneni. 

. Quaerilur jam, ad quam subslatitiam pertincal hoc aUrlbutuin: esse 



52) EoiIl'U! arguuienlo, ul dixi, sequerelur, omues subslantias nclivas 
esse necessai'ias; naiu non inlelUgi possunt se salteni ad aliquid determinare,' 
nisi intelligantur extstei'e. 

53) Ego seniper credidi, si esse a se definiatur, e cujus essenlia sequilur 
existenlia, tunc idcm esse Kns necessariuui et ens a se. 

älj Optime. Posilo, Eus n se non iinplicai'c conti'adictionem, nee Ens 
necessarium implicabil, nee est in hoc difbcultas. Concedo lubens, si inleltigi 
possit, Ens sese ad omnia detenninans vi sua, id etiam se delerminnru ad 
existentiam, si modo ejus capax est, id est, nisi implicat contradictioueni. 
Non autem implicabil, si modo tale Ens se ex sola natura determinans possit 
inleltigi. 
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necessarium? Si illa taniummodo repetantur, quae- de ente a se dkia 
sunt, patebit, esse necessarium aitributum esse solius meDtis perfectissimae. 
Reliquae omnes substanliae sunt contingentes. 

De immutabili et aeterno, hisque oppositis mutabili et non 
aeterno, paucis mc expediam. Immutabilis vox licet videalur negativa, 
conceptum tarnen maxime positivum habet. Nam immutabile, si vim vocis 
specles, idem est^quod in statu suo perseverans ^^] . Ergo si ullus scru- 
pulus hie esse posset, qui tarnen non est, loco prioris vocis bac posteriori 
uti Hceret. Quaenam auteni vis voci immutabilis est subjecta? Haec: 
semet ipsum vi sua ad omnia illa, quorum quid capax est, 

• 

simul et semper determinare^^). Non video autem, quomodo ab 
immutabili esse aeternum vel ratione differat. Nulla enim est vis vod 
aeterni subjecta, quam quae subjecta est voci immutabilis, nisi forte 
dicas, aeternum maxime respectum involvere ad to semper, ita ut dum 
aliquid concipio ut aeternum, illud concipiam, quod- sese vi sua ad id, 
cujus capax est, semper determinat; licet tunc forte non attendam, illud, 
quod aeternum intelligo, sese uno et eodem actu ad omnia, quorum capax 
est, simul determinare^^). Cognito, quid sit immutabile et aeternum, facile 
etiam intelligitur, quaenam vis vocibus mutabilis et non aeterni sit subjecta. 
Mutabile enim scu Aon aeternum illud erit, quicquid vel sese ad id, 
cujus capax est, determinarc nequit, vel si se determinat, non tarnen ad 
omnia simul et semper determinat, vel si quid herum fingatur, non tarnen 
vi sua, sed cum alterius concursu id facit. 

Porro esse immutabile et esse aeternum non involvit contradictionem, 
quia esse a se contradictionem non involvit, a quo illa aut plane non, aut 
ratione tcmlum distinguuntur. Pertinebit itaque ad solam nientcn) perfectis- 
simam, esse immutabilem et esse aeternam. Reliquae onmes circum^tantiae 
erunt contingentes. Omnia ex prius demonstratis. 

Quoniam autem mentem perfeclissimam contradictionem non involvere 
supra demonStratum est, cogita quid sentiendum sit de hoc argumento: 

Mens perfectissima est quae habet omnes realitatcs quas 



55) Immutabile Ens est, cujus Status, in quo est, necessarius est. 

56) Optime. 

57) Potest forte aliquid esse aeternum, etsi sit mutabile, modo existen- 
tiani retinoat; sallem ex his deßnitionibus contrarium non est probaturo. 



.1I1Ü 



poss 



defii 



A l cxislentin » se, neci'ssariii scii iioUiitlis, imniutabilis 
aeterna, esl realilos, quaiit moiili alicui c.ontpctpre posse 
' claro et digtincle coj^nosco. 

Ergo mens perrcctissima hiibcl «sjsten tiam a se, neccssa- 
I riain scii actualcm, iminutahilem cl aelernam. Krgo mens per- 
' feclissima a so noopssario scii ipso actu immulabiliter el ab 
I aeterno oxistit. 

Exisiit itaque. 

Menteni porreclissiiiiain Deum vüco. 
Krgo Deus cxistit, q. e. d. 
Videnius itaque, qua ratione in ipso primo Dei coiiccplu aclualis exi- 
Glenlia coDlincatur. Cum nniem denionstratum sil, ideam nicntis perfeciis- 
simae, quam dcdi, conlradiclioneui non involvere, nullo modo hoc argumen- 
I tum nioveri aut labefacliiri potesi, quin omnes Malheniaticae demonstraliones, 
I imo omnis onmino venlns, omnis perwptio, una movealur et labefaeloUir. 
{ Nam qui scrupulus Tibi fuil in voce perfeclissimi, ülum totum nie exe- 
I misse conßdo; aut si is Tibi i-emanet, substiluc vocem realissimi, qiiae 
' idem prorsus signiBcal, tieque Ulla est inier has duas voces difl'erenlia, nisi 
1 quod haec barbare id pH'ei-at, quod per illam l.atine dici potest. Est enim 
IS realissinin nihil aliud, quam ca mens, quae omnes realilatcs habet, 
quae ad ullam menlem perttnero possunt. Ergo cum exislentia a se, eaqiie 
actusHs et necessaria, clare et distincle intolligatur ad menlem aliquam pei- 
tinere posse, mens perfeclissima a se actu et necessario existil, queniad- 
niodum probatum est. Videamus jam, qutdnani nlterius ad menteni ali- 
quam portinerc posse elare et distincle inlelligatui'. 

Deum dico esse menlem perreclissininni. Quid est mens? Substsntia 
i cogitans, id est, inli'Ihgens et volens. Quid mens perreclissima ? Mens per- 
I fectissinie intelligens et volens. Quid perfectissime inteltigero? Habere omnes 
, realitates, quae in intolligendo percipi possunt. Quid hoc? Uno et eodem 
simpltcissimo actu simul ot seniper omne perceplibile percipere, onme verum 
I Gognoscere. An hoc contradictionem involvif? Mioime. Quicunque enim 
rconceptus non est eompositus ex duobus vel pluribus aliis sese invicem 
1 totlentibus, illc non iniplicat eontradictionem [ex detinit.). Talis est concep- 
tus meutis perfeetissimc intclligenli» , quom dcdi. I'rubo: Inlelligerc non 
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involvii coniradicUoneD). Hoc eniiii in nobis expcrimur. Neque oiiinia io- 
tclligere seu nihil non intelligcre contradiclionem implicat: t(J> inlelligere 
enim conlradicit to non intelligcre. Omnia vero intelligere non est non 
inlelligere, sed poiius pure intelligere ; tan tum a best, ut reo intelligere cootn- 
dicat^^). Eodeni modo uno et eodem actu omnia intelligere, contradictioneoi 
non implicat ^^). Probe: Uno et eodem actu aliquid intelligere, non implicat 
contradictionem. Experinmr id in nobis. Ergo nee uno et eodeni actu omnia 
intelligere contradictionem implicat. Nam rti^ uno et eodem actu aliquid in- 
telligere conlradicit hoc, uno et eodem aclu nihil intelligere^^). Ergo non 
illud uno et eodem actu omnia intelligere, quod maxime est uno et eodeni 
actu aliquid intelligcre ^i). Nam qui uno et eodem actu omnia intclligit, ille 
perfectissime et realissime aliquid intelligit. Dcnique illa particula sc m per, 
<iuam praeterea adhibui, cum Deum semper intelligere dixi, nihil contra- 
dictionis apporlal. Tcjii intelligere enim conlradicit to non intelligere, non 
vero semper intelligere, quod est maxime intelligere. Ergo in conceptu Dei, 
quatenus est perfectissime intclligens, haec ({uatuor continentur: 

4 . Quod onme perceplibilc, hoc est, ([uidquid aliquid in re ponit, seu 
quidcjuid aut existit, aut existere polest, pcrcipiat. Plus enim realitatis in in— 
telligendo habet, qui omne perceplibilc percipit, (|uam (|ui aliquod tanluni^ 

2. Quod omne verum cognoscal. Ex eadem ratione. 

3. Quod omne perceplibilc peix^ipiat, onme verum cognoscat semper 
Plus enim realitatis habet in inlelligendo, qui seniper percipit et cognoscit, 
c|uam ({ui nunc percipit et cognoscil, nunc a percipiondo et cognoscendo cessat. 

4. Quod uno et eodem simplicissimo actu omne perceplibilc percipiat„ 
onme verum cognoscat. Hoc est, nullum perceplibilc non percipiet, nulluni 
verum non cognoscet per discursum seu raliocinationem, deducendo sei licet uouni 



.'38) Tametsi omnia non pugnenl cum inlellectu, pugnant tamen intor so, sm 
cum inlellectu conjungantur, ({uemadmodun) vidcrc non pugnat cum oculo, nef|ue^^ 
omnia videre est non videre, sed omnia videre pugnat cum natura oculi. 11^^=^ 
demonstrandum est, quod non pugnet cum natura mentis, omnia intelligere. - — 

59) llujus modi argumenlationum vim non agnosco. Corporis naiui 
est, alicui loco coi^xtendi. Ergone dalur corpus, (|uod simul omnibus 
coCxtendatur? 

GO^ Eodem argumenlo probabilur, non implicarc, unum oculum ouinii 
simul videre. 

61) Ingenue faleor, nie in his ratiocinationibus soliditatem nullam ag- 
noscere. 



ISdljaib dii Vi'ibnit, 



2rii 



iillei'u. yuiii i|iiwl Imi' iiiotio i-ugiioscilur, ibi conolusio ignolior esw 
debcl pnieiiijssis. Plus autt'iii i-ealilaUs in iinl«lligendo habet, cui omnia 
siinul ac()ue paUinl l-i nola sunt, i|iiaDi cui altcrum est tgnolius. 

Deindc Deus ost luons perfeclissiiue volens, sou Deus baliel omnes rea- 
lilal«», rfUHC in volondo concipi possunl. Velle nihil aliud est, ijuiim Jti ali- 
quiiiii rem ita U'ndtTe tt ferri, ut ad ullerutrum opposilorum sfsc <|uiä 
dcleruiinol cl ex iis allerutii eligat, alteruui rejiciat. SumiiiM in volcndu 
realilas, nun(|uani inanitcr in rem iilii|UBtu ita Terri ot londeio, .seu ila in 
rem aütiuam ferri el lendfre, uL res illa, in quam quis fcitur et Icndit, ila 
Sit, pruul quis circa illani hg deleniiinal, hoc es L, passeid, quodvelis, sine 
quo omnis volitJo inanis est. Deus ergo cfricaeissinie volet, hoc est, omni», 
i|uae Dens volet, sicul illa volet, erunl: oihilque, quod Deus vull, täle, 
qualc illud vult, csso noii potest. Ilaec voluutalis divinae suiuriia roalitas 
seu sumuia vis el cfficaeia esl ipsa oninipot«nlia divina, unaque ab altera 
ne cogil^lione quideui dilTert. El ijuideiii posse Deum omne id, quiHi vult, 
vel sie etiam iolt'lligi polest. Nemo nliquid vult, vohinlalo seilicel criieäci, 
hoc est ila, ul simplieiter etrea illam rem, in quam fertur cl tendil, aliquid 
determincl (»juae unn el iiia\ime propii.i est velunlas) ni»i id, quod vull, 
eflicere se posse judieet"^). Uli enim nostri actus, quibus in res ({uas im- 
possibiles Judicanius, ferimur et tendinius, nihil eirca res illas delcritiiDant, 
scd inelinalionem tantum iuiporUinl, i]ua nos delerminaremus, nisi res illas, 
in quas ferimur, vires noslras excedere judiearemus. Quos actus Scholaslici 
vocant velleilalcs. Ev, gr. vellem volare, si alas haherem. Quod si 
quis in ivm imjKtssibilem ita sese fert et lendil, ut aliquid cire^ ipsani deter- 
iiiinel, id lil e\ ignorantiii, quando sciliccl nescil, illani esse sibi impossi- 
bilem. Jam vero Deus oujuia porfeclissitnc novit (c\ demonslratisj. SJ ergo 
Deus nihil eorum, ([uae vcllel, passet, nulliun plane volunlatem haberei, ul 
probalum est. , Krgo non essel res volens. l£rgo nee mens [quod repugnat) . 
Ergo alit]uid, quod vull, potest. Ergo perfcctio seu realiUis quacdain volun- 
latis est, posse aliquid eorum, tjuao quis vult "^). Ergo summa perfectio seu 



62) Succossus voluntatis res est a valunlaU! dislincla. I'erfeeiio volun- 
latis in eo consistit, ul quis non nisi ea veüt, quae vcre bona sunt. 

63) ilaec ratiocinatio non probat, potenliam esse aliijuam voluntalis 
roaiitatem seu gradum; assumit enim aliquid a voluntale dislindum, nempc 
int(.<lleeluui coniilanlem. 
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summa realitas, posse omnia, quae quis vult^^). Neque unum contradicil 
alteri. Nam rcjü aliquid posse cootradicit hoc: nihil posse, non vero islud: 
omnia posse, quod maxime est aliquid posse. Ergo 

1. Deus omnipolentia sua, seu summa voluntatis suae perfeclioDe erii 
omne id, quod erit, idque necessario, independenter ab ulla alia re, aeterno 
et immutabiliter. Hoc est, erit purissimus, vi realissimae volitionis suae a 
se ipso et per semta ipsum , nulli mutationi obnoxius, necessario et aeterno 
existens actu. Cujus enim voluntas tantae est efficaciae, ut per illam omne 
id, in quod fertur et tendit, talc, quäle illud determinat, sit et existat, id 
maxime vi tantae hujus efficaciae a semct ipso et per semet ipsum tale est, 
quäle concipitur. Deum enim cum omnibus istis attributis, quae menioravi, 
vi 3ua existere posse, seu contradictionem non involvere, jam demonslratum 
est. Ergo vis illa, per quam existere actu potest, actualis ad minimum esse 
debet, juxta ea, quae de ente necessario prob<ita sunt. Ubi autem erit vis 
illa actualis, qua Deus omne id actu esse potest, quod dixi, nisi in sub- 
stantia actu existente ^^j*? Oume enim attributum actuale debet esse in sub- 
stantia actuali. Quaenam autcm est illa substantia actualis, nisi cui illa vis 
est propria, hoc est, nisi ipse Deus, qui est mens perfectissime intolligens 
et volens? in qua quidem vis illa efficacissima semet ipsum determinandi ad 
omne id, cujus capax est, est ipsa realissima seu perfectissima volitio, quae 
omnipotentia dicitur. Deus igilur actu existit. Q. E. D. 

Vel sie etiam: Necessario esse non involvit contradictionem. Est 
ergo attributum reale. Ergo in aliqua substantia, et quidem in uiente per- 
fectissima, hoc est, in Deo (omnia ex demonstratisj . Ergo Deus vi sua actu 
existit, seu actu sese determinat ad onme id , cujus capax est. Quaenam 
ciutcm est illa vis in Deo? Perfectissima ejus volitio, id est, ipsa ejus om- 
nipotentia. Ergo Deus vi perfectissimac suae volitionis, hoc est, per omni- 
potentiam suam actu existit. Q. E. D.***). 



64) Fateor, si possibilis sit omnipotentia, esse perfectionem. 

65] Eodem modo ratiocinari aliquis posset, vim illam actualem qua se 
alia mens determinat, non posse «sse nisi in substantia actu existente, ac 
proinde omnem mentem necessario existere. 

66) Non Video, quomodo existat vi sua volitionis actualis; prius enim 
natura est actu existere, quam actu volle. Volitio actualis existentiam ac- 
tualem supponit. 
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2. Omne eiis, omnis realitas, quaecunque praeter Deum esse aut cogi- 
iari polest, a voluntate divina pendet, ut illud ens, illa realitas sit et exi- 
slat, si Deus id velit; non vero sit, aut non existal, si Deus id non velit. 
Probe: Deus habet omnes realitates seu summam efficaciam in volendo (ex 
demonsiratis)^'^. Jam vero plus realitatis habet, seu eflGlcacior est illa vo- 
luntas, a qua omnis realitas, omne ens a se distinctum pendet, ita ut exi- 
stat, si illa velit, contraque non existat, si non velit, quam si quicquam 
esse aut existere possit, quod ipsa nolit, aut non esse et non existere, quod 
ipsa velit. Quin etiam 

3. non solum omnis realitas ac ens, quod non est Deus, aut existit, 
aut non existit, prout Deus hoc vel illud vult, sed etiam ut aliquid possit 
esse ens, seu ut aliquid sit possibile tantum; item 

4. ut aliquid omnino sit verum, a voluntate divina pendet ^^). Quod 
ultimum, nempe omne verum a voluntate divina pendere, paradoxum Tibi 
videri scio. Est tamen verissimum et facile probari potest. Quin noB hoc 
solum, sed etiam illud, quod tertio loco dixi^ nempe ut aliquid possit esse 
ens, hoc est, ut sit possibile tantum^ licet non existat, a voluntate divina 
pendere ^^) : est cnim una demonstratio (licet illud monitum velim posse hoc 
omnino omitti, et tamen propositum sufficienter demonstrari: nempe ne- 
cessariam existentinm in conceptu Dei contineri^ huncque conceptum non 
involvei'e contradictionem , sicut id jam reapse demonstratum estj^^). Dico 
itaque, non solum hoc, quod ens aliquod ex. gr. circulus existat aut non 
«xistat, sed etiam illud, ut circulus aliquis sit possibilis, seu ut realitatem 



67) Demonstraliones illae, ut dixi, sunt imperfectae. 

68) Scio sententiam esse Cartesii, veritatem rerum pendere* a voluntate 
divina : quod fateor mihi semper visum est absurdum. Ita enim ipsa neces- 
sitas existentiae divinae et ipsa necessitas volitionis divinae a volitione divina 
pendebit; atque ita erit aliquid natura prius et posterius se ipso. Praeterea 
veritatum necessariarum principium illud unicuni est, quod contrarium implicat 
in terminis. Ita in geometricis theorematibus semper ostendi potest contra- 
rium implicare. Cum vero incompossibilitas contradictoriorum non pendeat 
a voluntate divina, sequitur, nee veritatem ab ea pendere. Quis dicet, 
a non esse non a, quia Deus decrevit? 

69) Ergo et divinae essentiae possibilitas pendebit a voluntate Dei, seu 
Deus erit possibilis, quia se tulem esse vult. 

70) Quam vellem ! 
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Ii»b<^iil, (|uiio t'i:islere possil, peniierc n vo)un(n(e divin.i, it;i i|iii(loiu, ut li(!iirai 
üirculuris sil enliUis quiinbrn possibilis, (|uia Deus illuiii imssibilem i 
vülueril; esset vero nuu possibilb, si Deus oon voluissGt, vd iililer vuluis&eL i 
Udo verlw, lii;ura chvuliiris non essel possihilis, nisi Deus ujus iiiilui'nm f 
posaibiloDi csüe voluJ.sset''')- EL sie de celerls. Eodem nioiio, ul lineu t 
siuiili» pronuncialn: omne lotum esl nmjus sun pari«; IriiiDguli Ircs HngiiH I 
aet{UQnUtr duobus rectis, vera siol, pendere illud » volunUite divina, it» tKl 
Vera sint, quia Deus illa vera esse voluit; vern aulem esse non posspul, | 
nisi Deus ilii voluisset'^). Probo: Deus bnbet oiimes realilales in volemlo ] 
(ex delinit.). Plus autrm realilalis in volcndo habet, a (|uo nmtiis possH ] 
bililas, QtDue verum pendel, quam a ifuo id non {lendet "''). Ei^o mullo 
plus perTeclionis in volcndo Deus babebil, si otiinis possibililas, omnis veritas 
ab ejus detertninnlione |)endel, quam si omneni possibililjileni et veritelem 
eoneipiamus ut plane independentem a voiuDlale divina, ita scilicel, Ui 
voluntas divina in banc possibiliialein et veritalem nihil poluerit"), sed possi- 
bile et verum eliam aliquid sil. si Deuni vel maxime id noiuisse fiiißamiu. 
Et profecto, licet ens, quod possibile Uintum esl, actu non sit, est Unit» i 
ejus delcrminata natura, quae si plane a Deo non pendel, non onine cns 
SGU non quaevis natura renlis a Deo distincta a Deo pendeliil. El per conse- 



, possihile, esse, velle vocel, 



71] Si quis ilu Imiuitur, eurii, quid v 
non intelligo. 

79] Kxg|>ecto, ut dlcatis, dar! mundiim aliquom, in quo tolutn est aan 
parle minus, et in quo angulus seinicirculi sit acutus, idquc perfeetioni Dei 
consentaneuni est; plus enim realilatis in volendo habebit hoc modo, quam 
si unum tanlum velit ex his duobus. Quoniam enim omni», quHe vult, potest, 
et hiiec utique velle poterat (quia impossibiiitAs non in ipsis est, sed a volan- 
latc oritur) non video, quoniodo salva perrecttone sua potentiam suam sd 
paue^ restringat. Consrntit Carlesiiis tpii nullos limitvs divjnis opernlionibus 
positos esse contendil. F.t posito, justitiam et boniiateni absolute a Dei arbi- 
Irio pendere, potent esse niuodus, in quo ilnmnentur pü, salventur impü. 

73] Paucis respondctur , nocvssaria in se non esse obj\<clum voluntstis, 
et hac eadein methodo ntbil tani absonum lingerv polerimus, quud non |io- 
ttTinius Deo tribuere, oslcndendo scilieet, eum plus habitumm rpolJlatis, si 
hoc (juoque habeal. 

7i) Voluntas divina se<|uiliir tx rerum nect^ssitate , (|Uia vi «xistentta 
Dci e\ rerum neeessitale niiiscquilur, seu e\ IK'i essenliar nam Dei «ssrntia 
eongruit cum riTum iievifi^ilali'. 
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quens Deus noii eril pcrfeclissimo volcns. Quod ex lerininis nianirestutn 
ost^''>), Quodsi aiil^m omois possihilitas est a Deo, hoc est, si a voluntate 
(Jjvina pondet, (jund ex. gr. Irinnguluni suam del^rminatnm naluram habeat, 
id etiiim rrit ab padem volunlale divjnn, quod illa ti'ianguH natura deter- 
niinata sii ad tres angulos duobus rcctia aequales"^). Neque bic quicquam 
inoommodi video, quoil hanc sontenlJam urgeal'']. Sieniradicas: Si omDis 
poBsibilitas, oinne verum a libera volunlale divina peiidet, non nocessariuni est 
ex. gr. figurain circulareni esse possibilem, seu non involvere conlradiclionciu: 
Don necessariuni iu>m «sl, sed conlingens, omne lolum esse iiiajus sua parle; 
omne triangulum habere Ires angulos duobus reclis ncquales: quod absurdum 
esse videtur. In promplu esl responsio. Polosi et ßgura circularis, et pro- 
nunciala isla, quae dixi, dupliciler considernri, vel in online ad intelleclum 
noslruin, vel in online ad volunlat^m divinam. Et iioc posteriori modo iterum 
vel in ordine ad voluntaLcm ordioaUini seu quae nunc est, vel in ordine ad ab- 
sotutam '"'), hoc est ad illam, qua Dcus nullo habjlo respectu ad id, quod semel 
decrevit, aut ad quod seniel se deiermlnavil, coocipitur ul perfeclissinie volens, 
hoc est ito volens, ut omne id, quod vult, tule, quäle vull, sit et existat, sed 
etiani ne esse quidem ulla ralione potesi, nisi Deus-sese ad hoc deterniinel. 
Hoc posteriori modo solunimodo dico omne po.ssibile, omne verum a volun- 
lale divina pendere, iia ut ligura circularis non sil possibilis, si Deus eam 
posaibilem esse non vellet: ut item pronunciata isla, omne lotuni est m^us 
sua parte, item oiiuiis trianguli Ipes anguii aequanlur duobus reelis, vera 
non essenl, si Deus ad eorum vorilalem se non delcrminassel, hoc est, si Deus 
baec et similia vera esse non voluissct. Alque hac consideralione nihil ex 
se et sua natura est possibile'-'), nihil eiiam ex se et sua natura verum, 
At supersunl adhuc duo alü modi, quibus aliquid ex se et sua natura seu ne- 
cessario possibile ut voruni sil. Nempe primo, si ßgura circularis, pronun- 
ciata etiam ista saepius jam memorala, roferantur ad inlellecluni nostrum. 



75) Nihil minus. Voluntas est eorum, quae possibilia intellectus prae- 
supponil. 

76) Ei^o etiam a voluntate divina erit, quod Deus ipse sil. 

77] Ego quoque nullum usum hujus sontentiae video, et vereor, ne sit 
inanis in verbis lusus. 

78) Igilur Siilteni nl>solute loquendo, seu in ordine ad voluntal«m divinam 
absolulam liae pmpositiones sunt conlingentes. 

79) Ergo ne divina quidem esscnlia sua natura eril possibilis. 



250 






Kst enim ct^rl.i oninino cl infiiHihilis ri'(;ul;i, unde inlolleclus cerLissiine < 
ju<lieal possibilitatcni nlicujus vei^ nniipc isla: Quidquiü verum el i 
nullumque conli'aditioiifiii'iiivolveuletii conceplum Uiibet, illud est possibilej 
Alque hoc uotlo üguru circulans es se et suii naiura reclc dicitiir possi- 
bilis, quiu Label verum cl realem nullainque coniradiciioneiii invotvenienr 
coiieepLum. I^odetn modo csl cerlissiDia inlulleelus regula, qua veritas eRii- 
torum dijudicatur, iüLa scilicel; Quidquid in idea olicujus rci elarc el (lisliu 
aui coniinetur, aut non conlinelur, illud de ea re necessario vel afßrinalurfl 
vel negalur. Alquo hac ralione omoe loluni majus esse sua parle necessarioi 
verum est, quia hoc in idea toLius el parlis dare el distinclc coniinetur, 
illud boc majus sil. Majus eniin est allero, quod illud alleiuni habet ( 
praelerea adhuc aliud aul atia. Tolum au[«ni continel part«m el praet 
aliam parlem aut alias partes. Eadeni ralio est de oeteris. DeJndt) sui 
eliain haec et id geuus alia necessario aul possibitiit aut vera, si refeninlii 
ad volunlalmn Uet oMinalatn, seu quae nunc esl. QuoDiam cnim illae, qui 
di\t, regulae oninino sunt infalHbiles, nequc ulla major cerlitudo esse potest,] 
hinc etiaiii manifest« sciinus Deutci baec non reliquisse indilleretilia, id < 
ila ul possibilia aul non possibilia, vera vel falsa esse possinl, sed sese actttl 
deleruiinassc ad id, ul circularis tigura sit possibilis, lioe vero enuncialum, j 
omne lotiim est majus sua parte, verum ^i. Ad quod aulem Dens se da-fl 
terminal, hoe lale, quäle illud esse vuli, non polest non esse. Esl ergofl 
necessarium, ex determinalione scüicel divina. Alque hoc modo reclissimsl 
Caiiesius noster onines illos loquendi modos tanquani in majeslatem divinnm 
injurios et de summa volunlulis divinae perfcctione detrahenles rejeeit, quitod»! 
dicilur, hoc vel illud ue quidem per absolutam Dei potenliam esse aul ßeiia 
posse. llem, hoc ila verum esl, ut per absolutam Dei polenliam falsum t 
twn possit, el contra. Qua ralione idem in Deo concipiunl, quod EÜinic 



80) lli loquendi modi mihi plane absoni videnlur. Deus delerminavil, 
ut circulus esset possibilis. Quid enim? cum decrcium hoc promulgaret, 
inlelligebatne circuluni, an non^ Intelligebal, credo; nam inlellectus esl 
natura prior volunlate, seu volunlas inlellectum supponil. Porro cum intel- 
ligeret, circuluni utiqiie clare dislincleque intelligebal. lain quicquid dar«! 
distinoteque inlelligilur (sivc a Deo sive a nobis) possibile esl. Ergo possi- I 
bilius circuli natura prior est tali Dei decrelo. Breviter: volunlas De! 
sup[>oniI ret volendae intelleclmn: intellectuit hie involvit rei intellectae pos- 
sibilitatem. Er)(o volunlas supjionit rci volendae possi bi Uta tciu. Si quis 
aliud dicil, eum, ut miiissime dicam, non inlelligo. 



ISdljni' 



;i l'citin! 
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SUD Jove, quen) Stygi alli^nbaDl aul fiilo^'). Quid cniiii aliud est, 
iilitiuid per absolutam Dei polenlioia ßcri doh posse, aul »liquid ita verum 
vel falsum esse, ul id ne quidetn per absolutam Doi potenliam alitcr sese 
babere possit, quam Deuin alligare ad ens atiquod otnnino immutabilo el 
independens'*^), a quo ipse dependeal, el in quod ipsi nihil polestalis compeUit. 
Quod omnino conceptui iiionlis, omnos in volendo perfecliones habeDtis, re- 
pagnal**). 

Ex diclis pati'l, esse aliquid dissimilitudinis in uoncoplu inlelleclus el 
votunlatis nüstrae ul divinac. In nobis inlollectus quodamniodo prius cod- 
eipilur voluiilaU)*'*). Prius -enim inlelligimus seu rem concipiinus, qu;iui 
voluuius, hoc am, quam aliquid circii illam de[«riiiinamus. Ratio esl, quia 
iiullum (.'Ds, DuUa verilas, nulluni bonuui ut a nobis pendens, sed ut aliquid 
in re posilum, in quod volunlas nostra nihil potesUilis habest, concipilur. 
Nihil enim idco cns aut verum aut bonum est, quia nos id ens aul verum 
aut bonum esse volumus, sed quia aliquid ens esl, adeoque positivum con- 
ueptum involvil, ideo nos iilud percipimus, el quia aliquid in allerius idea 
contineri aut non contincri videnius, ideo illud affirmamus aul negamus, et 
quia aliquid ul bonum nobJsque conveuiens inlelligimus, ideo illud appe- 
limus. Prius eij^o aliquid peivipimus, quam dos circa illud dclerminamus, 
,seu volumus. In Deo vero inlelleclus et voluntatis actus omnino sJmul con- 
cipiunlur, ita ul unus altero ue ratJone seu cogilatione quideni prior inttOli- 
gülur'i^j. Deus enim non ideo aliquid ut ens vel verum vel bonum per- 
cipit, quia aliquid in se el sua natura lale esl. sed quia Deus nliquid ul 
bns vel verum vel bonum percipit, id esl, quia ali(]uid ens vel veiuiii 



81) Minime: quia illi non (lossibilitates, sed cxislenlias rerum non Deo, 
sed necessitati rerum subjiciebanl. 

Üi) Imo, esl alligare divinam voluntatem ad divinum inlellectum. 

ü'.i) Minime, ut ostendi, neque enim perfectionem voluntatis tarn lataui 
fingere debemus, ut ca velil, «{uae inlellectus non capit. 

8{j Etiam in Deo intellcclus natura prior voluntate, quia nihil Deus 
vult, ({uod non intelligal, et multa intelligit quae non vull. Voluntas est 
quaedam conaequentiu intelleclus. VuH enim Deus, quicquid i^eifectissimum 
esH« intelligit. VoluntsUim inducere, quae non supponat inlellectum volili, est 
ludere in vocabulls. 

8S) Minime vero. Nam semper formaliter dilTeiunt inlelligi-re el velle; 
Ulli nescio, quid sil inlellinere, quid sil velle. 
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v<jl Itonuin esse vull**), ideü illiquid ens vel verum vel bonuiii üsi. In 
Ü(tu i^itur inleliigerc et veile ne cogitatione quideiii ilisliDguunlur; sod Dt-in 
psl volunlas iiilelligens, el inU^llecLus vulens, ad«cH|ue actus otimiiio purissitnui 
et äimplicissimus, seu afjens purissimum «t simpliciüsimuiu. Haec do ment4 
pei-rectissima. Nunc vidt^btnius, 

An ens simpiiciler perreclissiniuni hiiplicet conir a-^ 
d i c t i o n in V 
Itn itrgumentoi' : 

Mens perrectissiiDü, i|ualeRi cxplicui, non implicat coulradictioncm. 
At mens perfeotissima est ens siinpliciter perfeclissimuni. 
Ergo eus üimpliciter perrevlissiniuni non implical coQtntdiclioneni. 
Probatur minor: 

Quirquid unu el siiiiplioisüiino fodernqui.' efticiiisi.'i.sinio vuluiilatis üuoe 
itcXu non soluni seinet i|)MUiii ad oninn id, quod est, necessario, , 
imniutiibilitcr et aeterno, sed eliam res omnos a ae diversas, earum- 
<|ue exislenliain , quin et ipsnm illarum naturani, (Wssibi lila lern, 
el in Universum onine verum el bonum itn ul vult deleniiinat, 
illud omnes omnino habet perfeetiones, omnt« i't*alitalcs, seu sira- 
pliciter nihil de non ente partieipat, adeoquu est siinpliciter prr- 
fectissimum (ex deßnilionej. 

Talis est mens perfeclissima ie\ demonstratisl. Kvao .... 
Consideremus jam omnia, quae ad pfubandain exislcntiiim bujus cnlis . 
äimpliciter pcrfectissimi, hoc est, Üei adduii possunl. El 

I. quidein c\ ipso primo eoiiceptu Dei iitmiediale dedueilur existcnli.t 



8fi) ligo has sententiss et pbrases non t.intnr)i puto esse absona». sed 
et |iericulosus; inducunl enim Deum qui non sit dignus amore: ncquv enini 
bonus atque juslus dici potest, si nulla est conslans ratio bonilatis et justiliac, 
quam non ipse pro lubilu fecerit. Neque laudari merelur propler es, quae 
iecil; nam si taudari meretur propler ea quae fecit, sequitur ea quae feeit 
esse mt'liora, quam si nÜler fecissel, qund est eontra bypoibesin, quae ]>onit, 
hoc ipso, quiu fecil, lieri bona; ergo si uliler fecisset, essenl aeque bona, 
non ergo aüa alüs meliora. Praelerea Üeus uiique non est auclor suae na- 
turae, seu non se volendo possibilem reddidit; er^ natura ejus non est 
Iwna, neque ver», si quidetn omnis bonitas, ventas, perfectio a Dei voluDtate 
fsl. Krgo nequc auiari neque bonorari meretur. Quae sunt ccrle plus 
quiim absona. 
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Dfi, Idqup (luobiis uioilis. I'rimo considcranrio JHa altrthuUi esse n se, 
esso necessarium, esse iinmul.ibile, esse aeternum, invotvere 
simplirem s«u non contradifiloriam nolionem. Grgo sunt vera el i'ealia nUri- 
liiiUi. Rrgo iu aliqua subslanlia. Non in materia, neque in mente in com- 
muni considorata; ergo in menU? qundani pnrticulan, et quidem in (lerfec- 
tissima. Er^o mens quaedam, quiic dicilur iierfectissima, a se necessario, 
id est, ipso aclu, iinmutabi liier el aetoino exislil^'). {Omnia ex denion- 
slralis.j *'^) 

Düinde quemadmodum ex allributis jam mi-ni<irnli.< cnlligitur, esse nienlem 
quandam perfecUssiniam, ita, vice versa, considorando menteni pcrfeclis- 
simam, hoc est, perreclissime intelli);enteni et volenlem, slalim ex idea per- 
feclissimae volunUilis sequunlur illa attribula, esse a se, necessario,. immu- 
labililcr, el aeterno. Ergo mens perfectissima s^ii quae perfectissiine vult, 
a se, nec^'ssano seu aclu, immulabililer el aelerno existit. (Itidem ex deiiinn- 
stralis. ) 

Eadem conclusio evident^^r patt^l, si consideremus ea qiiae necessario a 
volunlale Dei pendenl. Itaque 

2. esl ens ajiquod actu existens, quod non esl Deus, ex. {^r. mens 
nostra seu subslanlia illa, qua cogilamus. De hujus enim exislenlla nlisolule, 
id est itii certi sumus, ul ne Scepticus <]uidem de ea dubilare possfl. 
Ergo Deus aclu exislil. Omne enim ens praeter Deuni omne id quod habet, 
» Deo habere debet*^*). Ergo quod aclu existil, hanc exislentiam actualem 
a Deo habere debet. Non possei aulem eam a Deo habere, nisi Deus eliam 
aclu exisleret. Nemo enim niteri dare polest, quod ipso non habel. Eodem 
modo ex existvnlia mundi actuah exislenlia Dei ticlualis deducitur. Licet 
enim a Sceplicis de exislenlia mundi dubilari possit, vix tarnen quisquam 
illofum, qui exislentiam Dei in dubium revocant, de existentia mundi du- 
bilal. Posllo autem mundum actu existere (quod nemo nisi Sceplicus negat), 
sequilur, Deum actu existere. [Omnia itidem ex jam demon.slratis. j 

3. Ego aclu clare et distincte percipio muila possibiha, id est, multas 



87) Imo tantum est possibilis. 

H8j Daec argumenUi non probnnl »xistenliani ex possibiliiale, sed aliii 
ab inilio adducln, quod sciücet Ens necessariani habens exislcDliam ulique 
exislil, modo sciatur, lale Ens posse i'oncipi. 

SK*) Hoc probundum. 



260 S^ib an i^tibnii. 

de U^r tili na bis nulbnique uomrailiclianeiit involveiiles nulums, ex. gr. naturam J 
trianguli, circali, quadrati, niaterijie, moiilis ulc. Ei^o Ueus actu etListit, I 
sine cujus voluntate nulla detui'minata natura, niLit possibile esse polest. | 
(Itidem ex demonstratis. ) 

4. E^o aclu inlGlIigo mullas verilales, ex. gr. omne tolum esse suaj 
parle niajus, omne Irianguluin balierc Uüs nngulos duabus recLJa aequales, I 
et siiitilia. Ei^o Deus aclu L'\islil, a cujus volunlate onine verum pend«;!. 1 
(Ex demonslralis. ) 

iLa ergo deoionslraLum psl, üeum aclu necessario exislere, nun solum 
ex natura Di^i, sed t'Liam ex nalura illaruni rerum, quac suni a Deo. Sed i 
quid [orte in iis, quae teriio et quurlo loco dixi, desideraveris (quarnquaui nun 
Video, quid desiderare possis), priinum SBlteoi et secuudum argumcnlum iU| 
ehl comparaluiu, ut id nulla vi moveri aul labefaciarl possil, quin simull 
ornnis verilas, omnis perceplio, ipsa nientis ooslrae exislcntiit inovealur, 
in dubiuiii vocetur. 

Nunc proposilum alio modo ohlinebo. Docel S. Scriptura, Det exislen- 
liam ex exisLentia rerum iüsrum, quae sunt in \\oc mundo, eolligi et i 
Dionslrari jiosse. Quaeritur, quo fiaclu id Keri possit. V^o id tongc nitlerfl 
faciaiii, quam communiler id licri .4oka. Cogila ei^o, quid seiUienduni sit | 
ile hoc argumenlo: 

Mens noHtra actu existit. 
Quia quictiuid actu cogilat, liof esl, iniflligil vi vutl, illud aclu i-\islil. 
Nibili enii» nulla üunt rcalia allributa. 

Ergo viü illa, per quam aciu exisiit, aclnalis esse debfl. i 
Quaern viiu illam, non solum n qua mens mea existere coepit, sed otiaM 
per quaui aclu Jaiu evistit, el ad omn« id, quod habet, determinalum esl. 
Hoc enim esse dobet a vi, quoe »du eliain Jain exisUil. Quae enim via I 
aclualis non esl, ab illa nihil acluale esse potesL Et i|uod oliui uiens um« | 
exslilit, inde nun sequilur, qu<Kl jam etiaiii actu exislere debenL Vn 
en*Mi) lempui-is nioiitentuiii »b iiliu Don pendel*^). Adroqui! quod] 



80) Hoc eliaiii paialogisiiii su.specluui rsl. Videtur pnim ex rei 
sienti» semel praila neoessMio »equj conlinunliu. Punaiuus enim exstingui, , 
mdla ratio eril, cur hoc irtomento, nan atia (nisi aliquid extemum supervenial^, , 
ergo nutlo modo exslingueUir. Kl si hoc praesenti luomenio exslinguitur, 
non jaui »liquo praetvrilo? Quod ergo d teil ur, unuiii teinporis moinentum »bJ 
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. nioiiiento mens me» cststil, iudu noD suquilur, quod cliani 
(iroxiniu in soquunti inomL'nlo exislcre debeal""). Ei^ vis illa, aqua niuiis 
uica äingulis moincDlis acli; existil, acLu eXistere debet*"). 

Hi!DS iioslra nonexislitvijiropria, seunon exislila sch 
In mentc nostra nihil acluale csl, praeU^i' nclus inlellecluB et voluntaliB. Nullus 
autem csl actus vel inlelleclus vel voluntalis, cujus vi sou per quem niona 
nosUa cxislat. Actus iut^lleclus et volutitatis sunt cogilativi. Gogilare autcm esl 
actus c\e teere, quorum per sc seu iuimediate nobis conscü sinius"^). Nullus 
autem csl actus ncque inlollcclus neque voluntatis nostrac, per quem nohis 
conscü simus, nos propria vi, hoc est, n nobismet ipsis «xistcre. Pereuri-c 
cnitn omnos actus inlelleclus et volunlulis Tuao, hoc est, omnes perceplioncs, 
omnes volitiones Tuas, nuUam Jnvcnies, per quam Tibi conscius sis, Tc huc 
esse, quod mens Tua habet, propria vi habere"^). Ergo tiuouiam nullius 
talis »ctus aclu nobis cx)n8cii sumus, nullus oliam csl talis actus, cujus vi 
uiuns nostra oxistal"'}. Implicat cnim, esse actum cogitativum actu esislenlcm, 
per quem mens niea evisidt, et mu ejus actus non esse per sc mihi conscium. 
Actus enim cogiUtlivus est, cujus per so mihi conscius sum. Ergo qui- 
cunque actus cogitalivus ncUi in me est, ejus actus eliam per sc mihi ai.lu 
suui conscius. lit cujus actus per se milti cuuiiciuH non suui, is non polt^M 
esso cogitativus. 

Deindc ncga, Tc Tua propria vi exislere aul existere eliam passe, hoc 
ipso non ncgabis primariuui mentis Tuae atlribulum, boc csl, Te inlelligerc 
et velle. Cläre enim cl dlslinclc sine dubio cognoscis, posso Te intclligere et 
velle"^), eliamsi a Te non cxislas aut existere eliam possis: hoc est, etianisi 



alio non {tenderc, non dcbet assumi sine probationo, vel idoo quin itn se- 
quiiur, conlinuuni üclu divisuui esse in instantia indivisibilia. 

yO) Imo ea ratio, quac fecil ut huc usque exislerel, faciot etiani ul 
contiimel, nisi nova ratio superveniat. 

91) Non est opus nova vi singulis niouientis, sed liinliitii necessi- est, 
ut negetur nova vis conlroria. 

Üi) Supponitur hie, nullum esse .nctum in uienle nostra, cujus nobis 
non simus cunscÜ; de quo ego valde dubito. 

03) Tnlia non possumus experlri; nemo enim originis exislenliaü suae 
conscius esse polest, nboqui, antequam orirolur, esset. 

9ij Neu scgui videlur: nequo enim onmium aeluum noslrorum eonscii 
sumus. 

95) Nondum siio, riii inlelleclus cl volunlas a nobis pi-ifcclc inlelligautur. 
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vim illam inlelligendi et volendi a Teinel ipso non habeas. Ergo boc non est 
aUribulum Tuae mentis a Te existerc. El cogita, quaeso, quam evidens sil 
id, quod dico. Si enim mens Tua aliquid esse aut habere polest, cujus 
sibi non sit conscia, quod primo loco dixi, vel etiam si mens Tua aliquid 
esse aut habere polest, quo negalo non negetur primarium ejus atlributum, 
seu quod ex primario mentis attributo non fluat; qui certus esse potes*^, 
dum audis luscinias jam cantantes, in mento Tua non esse lusciniam aliquam, 
quae nidos ibi faciat, pullosque suos excludat, vel etiam mentem Tuam noo 
esse lusciniam aliquam cantantem, vel arborem, vel solem, vel lunam, vel 
ipsum etiam hunc mundum sensibilem? Nam quicquid dixeris, quo mentem 
Tuam demonstrabis nihil herum, quae dixi, esse (uti cerle illud demonstrari 
polest ex hoc principio: quicquid clare et distincle percipi polest, non per- 
cepto attributo alicujus substantiae primario, illud non est atlribulum ejus 
substantiaej idem simul demonstrabit viam illam, per quam mens Tua existil, 
ad mentem Tuam non pertinere. 

Ergo existil vi aliena, seu existil ab alio. 

Ergo actu existil aliqua subslanlia a mcnle nostradis- 

tincta, a qua mens noslra habet, quod actu exislal. 
Dare enim menti noslrae actualem existenliam, est atlribulum aliquod reale 
et actuale. Ergo dcbet esse in subslanlia aliqua actuali seu actu exi- 
slente. 

lila subslanlia est solus Deus. 
Ex Dei conceptu^^), quem dedi, id (luil et deduclum est, quod rebus 
Omnibus a so dislinctis existenliam, quam habenl, et omnc id, quod habenl, 
largialur. Neque est ulla subslanlia a Deo distincUi, ad quam id pertineror 

96) Certum est, ea quorum mihi sum conscius vera esse, et quorun^ 
contrarii sum conscius, ea esse falsa, sed non hinc scquitur, quaecunqu^ 
in nie vere sunt, eorum me esse conscium. 

97) Dei conceplu posilo, quod sil Ens cujus vi omnia exisluni, seiB 
Ccmsa omnium, omnia vi sua determinans, supposilo illum conceptum nom 
esse impossibilem, et posito aliquid exislere, necessario sequilur, id quod 
existil, aut esse Deum, aut a Deo existenliam habere. Elegans salis haccr 
raliocinalio. Nee opus est illis allalis, quod mens non sit a se, etc. Et9 
ipso enim, quod Deum definiviums id quod omnibus aliis exislenliam largitur, 
eril unicus. Mens autem non id facit. Ergo non est Deus; ergo posita 
possibilil4)le hujus definilionis Dei, necessario est a Deo. 
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possit. Non onim hoc pertinel ad materiam, neque ad nientem in comniuni, 
sed ad mentcm aliquam in particulari, camque perfeclissimam, adcoquc ad 
solum Deum (ömnia ex demonstratis] . Sed ut brevius hoc, quod dixi, ob- 
tincam, neque opus sit omnia, quae ante dixi, repetere, ita argumentor : Ex 
primo Dei conccptu fluit, quod omnibus rebus a sc distinctis, adeoque et 
menti noslrae cxistentiam, si quam habcnt, largiatur. Ergo hoc attributum 
non polest })ertinere ad ullam rem a Deo distinctam : alioqui non flueret ex 
primo Dei conceptu. Quemadmodum hoc attributum esse figuram capncissimam, 
qnoniam ex primo conceptu circuli fluit et deduci potest, ad aliam figuram 
a circulo distinctam pertinere non potest: vel illud etiam, habere potentiam 
hypotenusae aequalem potentiis laterum, quoniam ex primo conceptu trian- 
gnli rectanguli fluit, ad nullum triangulum, quod non sit rectangulum, per- 
tinere potest. Implicat enim, attributum aliquod ad primum conceptum ali- 
cujus rei fluere, et tarnen pertinere etiam ad rem ab ea, e cujus primo 
conceptu fluit, distinctam. Quod attendenti evidentissimum est®^). 

Ergo Deus actu existit. Q. E. D. 
Ergo quam certum est, mentem nostram, quando cogitat, et quamdiu 
cogitat, existere, tam certum etiam est, Deum existerc. Hocque argumentum 
ita est comparatum, et ex talibus praemissis conclusio demonstranda deducta 
et derivata, ut si vel minimum in illis negaveris aut in dubium saltem vo- 
caveris, eadem opera negandum et in dubium vocandum etiam sit, mentem 
Tuam existere cum cogitat. Igitur evidentissimum hoc est, Deum existere. 
AUerum argumentum hoc est ^^) : 

Mundus sensibiiis actu existit. 
Ex hypothesi. Non cnini nobis jam res est cum Sceplicis, sed cun) iis 
qui mundum esse concedunt. 

Ergovisilla, per quam actu existit, actualis esse debet. 
Juxla priora. 

Non autem existit vi propria, seu non existit a se. 
Kx prius demonstratis. Fuse enim jam docui, esse a se non posse esse attri- 
kutam materiae. Quae videri possunt. 

Ergo existit vi aliena, seu ab alio. 

Ergo actu existit aliqua substantia, a mundo seu rebus 

98) Posito scilicet, non implicare, quod tarnen nondum est probatum. 

99) Haec .ratiocinatio coincidit propemodum praecedenli, ut patet. 
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malerialibus distincla, a qua aiundus habel, quod aclu 

existat. Juxta priora. 
lila substanlia est solus Deus. Itidem per priora. 
Ergo Deus actu existit. Q. E. D. 

Tantum de illo, quod primo loco explicandum suscepi. Pcrgo ad re- 
liqua, et quidem ad literarum Tuarum cxordium. 

Duo moneo ante omnia, ais, primum me non negare, non- 
nulla^<)^) esse vera et demonstrabilia, quae tarnen a Gartesio 
demonstrata fuisse negavi. 

Goncedo non nonnulla soluni, sed innumera denionstrabilia a Gartesio 
ne cogilata quidem, nedum demonslrala esse. Sed quoniam id sine dubio 
inlclligis de existentia Dei, illa a GarU^sio aut aperlissime demonstrata est, 
aut si non satis clare se explicuit, ego beneücio methodi Gartesianae id me 
fecisse arbilror i<>^) . Äddere illud ausim, si demonstrabilis est existentia 
Dei, illam nullo alio modo demonstrari posse, quam alterutro modo, quo 
Gartesius id fccit: nempe vel ex solius nalurae divinae consideratjone (quo<9. 
argumentum jam tractamus) , vel ex consideralione ideae Dei , quod arjru — 
mcntum in Gartesio exlal, mihique per se satis darum videtur *<>^) . 

Alterum, ita pergis , me non attulisse novam demonstra^ — 
lionem in ea, quam Tibi misi, sclieda, sed voluisse purgarc?^ 
Gartesianam ab inutili et dubitation ibus obnoxia porfectionis» 
mentione. 

Quid hac de re senliendum sil, et an perfectionis vocabulum sit inutili 
et dubilationibus obnoxium, jam salis palerc puto*^*). 



100) De quibus hie sermo est. 

101) Elegantia salis hie allala sunt, sed quae in illis probo, mihi non 
videntur deberi methodo Gartesianae, nee video, quid tandem in se peculiare 
habeat illa toties jactata methodus Gartesiana , quod nos reliqui ignoremus. 

10S) Necesse est, ut omnis demonstratio, qua probatur Deus, derivetur 
vel ex consideratione naturae divinae solius, vel accedente praetorea con- 
sideralione mentis nostrae, aut aliarum rerum existentium in genere aut in 
specie. 

103) Manifestum est perfeelionis mentione eareri posse, si quis modo 
ostendat, Ens neeesscirium, id est Ens ex cujus essentia sequitur existentia, 
non implicare contradictionem, idque Ens esse Deum definiverit, jaui Deum 
esse demonstraverit. 
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Ad cri, (|Ucic UTlio loco dicis, non neccsse est proiixe rcspondcre. Summa 
enim eoruiii, quao a(Tei*s, huc redit: Scholasticos idcm argumentum habere, 
quod Cartesius, qui iuuUlem vocem perfectionis addiderit. Supplendam au- 
lem esse Scholasticorum demonstrationem , et demonstrandum , ens neces- 
sarium non involvere contradictionem. 

Respondeo: An argumentum Cartesii ideui sit, quod Scholasticorum, id 
mihi jam perinde esse potes(, dummodo sit verum. Nihil enim absurdi esset, 
si Scholastici veritatem aeque vidissent ac Gartesius. Imo tanto melios id 
esset, si illis haec vcritas aeque ac huic patuisset. Ceterum Gartesius in 
responsionibus suis Metaphysicis fuse docet, modum suum argumei>(andi 
ionge diversum ' esse a modo argumentandi Schohisticorum , quem hie ex- 
scribere nihil attinet. Sed fac Gartesium a Scholasticis hac in re non abire, 
an ea etiam, quae ego jam atluli, eadem sint cum iis, quae Schqlastici olim 
de existontia Dei disseruerunt, et quae adhuc in Scholis hac super re dis- 
putari solent, Tuum jam erit Judicium *^4). 

Perfecli vocabulum non est inulilc, quia id Lalinc dicit, quod reale 
barbare efTert. Omitti autcm el hoc vel aliud elictni in illius locuni, si lubel, 
substitui potest, dummodo de re ipsa conslet. 

Kns necessarium nullam contradictionem involvere, jam etiam salis super- 
(|ue patore puto. 

Nihil itaque restat, (|uam ut me de prolixilate hujus epislolae excusem, 
Deo(|ue Optimo Maxime simul gratias agam , quod opera et cura divini Car- 
tesii eam tandem aliquando philosophandi methodum i^'') excitaverit, cujus 
t)ene(icio in inliuiam non ipsius soluin, sed reliquarum etiam rerum omnium 
naturam |)enetrare, veritatemque hactenus incognilani felicissime eruere et in 
lucem protrahere possimus. Ilujus tutelae eliain alque etiam Te, Vir Nobilis- 



104) liaud dubic hie multa elegantia el non vulgaiia sunt allata. Interim 
faleor, saepe praeclara etiam et ingeniosa in Scholasticis reperiri. 

105} JMea opinione nihil Gartesius ad methoduni contulit, sed Umtum post 
Galilaeum illustribus speciminibus homines magis magis<|ue excitavit. Sed 
quod ad Deum el mentem altinet, a proposito longissime abfuit. Geterum 
nemo Gartesianorum quic(|uam alicujus momenti post Gartesium invenit: quod 
Signum est, Gartesium egregia quae dedit, non vi inethodi, sed vi ingenii et 
peculiarium animi dotium praestitisse. 
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simc, commendo. De ine hoc Tibi persuadeas velim, esse nie seinp<>rqiie 
fore Nobiliss. Amplitud. Tuae observanlissiaium cultorem. 

Scribebam Rintel. 
ad diem . . . Maji 1677. 



VII. 

ßeibnij an ßtf^arb* 

l)oclissimas et aniplas niagis quam prolixas literas tuas ui primum ac- 
cepi, stalim devoravi Iotas. Nihil enim est quod legam lubenüus, quam 
quae de tanti momenti argumenlo tarn eleganter ac solide scribuntur. Re- 
sponderem fusius, nisi Reverendissimus Äbbas Loccuniensis spem fecisset 
seculurae ratiocinationis in demonstrationis forma. Hanc enim expeclare 
inalui. Sed quoniam nondum advenit illa demonstratio, haec pauca inierea 
reponenda putavi, ut intelligas, aceeptas mihi lectasque^ sudiose literas tuas. 
Postquam explicuisti, perfectioncm tibi esse Gntitatem, in quantum a non 
Enlilate recedere intelligitur, vel, ut ego definire nialim, perfectionem 
osse gradum seu quantitalem realitatis seu essentiae, ut intensio gradus 
qualitatis et vis gradus actionis, cessant nonnullae mearuro objectionum. 
Palet etiam Existentiam esse perfectioncm, seu augere realitatem, id est, 
cum concipitur Ä existens, plus realitatis concipi, quam cum concipitur 
Ä possibile. Quanquam etiamnum videatur hinc sequi, plus perfeciionis 
seu realitatis esse in animo dolente, quam in indifferente, qui nee gaudeal 
ncc doleat, adeoque metaphysice loquendo, etiam dolorem esse perfectionem. 
Quoniam vero voluptas est etiam perfectio melaphysica, quaerendum videtur, 
dolorne an voluptas, metaphysice loquendo, major sit perfectio? Et videtur 
voluptas esse major perfectio, quia est conscientia potentiae, quemad- 
modum dolor conscientia imbecillitatis. Imbecillitas autem etiam meta- 
physice loquendo imperfectio est, conscientia autem metaphysicae imperfeo- 
tionis, etiam metaphysice loquendo minus perfecta est, quam conscientia 
metaphysicae perfectionis. Ätque ita dolor quandam in dolente imperfectionem 
supponit. Supersunt tamen et hie scrupuli quidam , quos nunc praetereo. 
Ad arcem causae propere , quae est, utrum Ens perfectissimum non 
implicet contradictionem. Uoc enim demonstrare suscepisti, qaod 
neque Cartesius fecit neque Cartesianorum quis^qunm, licet a me saepc sint 
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cidmoniti. Optiiiiaiii id dcmonstrandi ingrederis viam, uam si eonfeceris, 
ptM'foclissiiui conccptUQi non esse compositum, etiam non implicare contra- 
diclionein conclusisti. Proaiittis ergo, te assignaturum esse conceptum ali- 
quem, quem constct et simplicissimum esse, et omnem involvere realitatem. 
Conccptus autem, quem assignas, hie est: ut Ens pcrfectissiomm vcl Ens 
a se, vel Kns necessarium sit, quod se ipsum ad id ombe cujus capax est, 
determinat. Hunc conceptum, ais, non implicare, 1) quia sit distinclus : 
uam singulae ejus partes sunt clarae, 2) praeseilim cum et omnes dividant 
Ens in id quod est a se et quod ab alio, necesse est ergo aliquam illis 
8u)>jcctam esse notiouem, alioqui homines ut psittaci loquerentur. 3) Prae- 
terea scimus, quid sit esse ab alio seu ab alio ad aliqua determinari , ergo 
sciemus eliam, quid sit, ab alio non determinari. 4) Praeterea experimur, 
non implicare hunc conceptum, determinari a se: hoc enim quotidie in 
volitionibus nostris experimur. 5] Item purus actus simplicior actu cum 
possibilitale mixto. Ergo cum hie non conlineat implicantia, multo tuinus 
continebit ille. 6) Quin imo addis, nihil aliud ad Ens perfectissimum requiri, 
quam ul sit Mens perfectissima , id est cui omnos competant perfectionos 
quae in aliquam mentem cadunt. Quoniam omnis substantia aut Mens est 
aut corpus, Ens autem se ipsum determinans non est corpus. Ergo erit 
Mens. Mens autem perfeclissima utique non implicat: nempe Mens perfec- 
tissimc intelligens et volcns. Perfectissime intelligcre seu omnia intelligere 
non implicat contradictionem, quia nee intelligere. Ita omnia uno actu sem- 
per intelligere non implicat, quia plura uno actu aliquamdiu intelligere non 
implicat. Ipsi enim intellectioni repugnat nihil aliud, quam non-inlelleclio, 
non-intellectio perfecta. Mens etiam perfectissime volens non implicat, seu 
quae omnia, quae vult, possit. Nam ipsi potentiae non opponitur omnia 
posse, scd ipsum non-posse. Quia ergo Ens se ad omnia quorum capax est, 
determinans est Mens perfectissima, adeoque perfecte volens seu omnipotens, 
sequitur omnes alias realitates ab ipso esse. Alque ita alteram quoque par- 
lern probas asserli tui, scilicet quod conceptus quem Enti perfectissime 
assignas, non tantum non implicet, sed et omnem aliam perfectionem pro- 
durat, seu eminenter contineat. Uis jam ostensis 7) probas existentiam 
Entis perfectissimi etiam alio modo, ex Existentia Entium quorumdam con- 
lingentium, ex. gr. mentis nostrae aut Mundi. Talia enim Entia necesse 
est accepisse suam existentiam ab eo, cujus natura haec est, ut alia 
omnia ab eo fluant. His, ni fallor, ratiocinationum tuarum compen- 
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dium continclur, quae a tc pracciare atquo elcganler diducuniur. Dicam 
ingcnue ac sincere, quid ctiamnuin ad absoluiao demonsiratioDis perfeo- 
iionem in summa dcsiderem. Ad i) respondeo: non sufficii ad disünc- 
tum conccptum, quj^d omnes partes ejus sint clarae, nisi illud etiam 
darum sit, posse eas coDJungi inter sc. Ita qui dicit maximam velocitatem, 
intelligit, quid sit veiocitas, quid maximum, ncc tamen intelligere potesl 
maximam velocitatem, ea enim implicat, ut facile demonstratur. Ad 2) quem- 
admodum qui dicunt Maximam velocitatem, non loquuntur ut psittaci, 
ctsi aliquid dicant, cui nuUa subest notio possibilis; ita et objici potest illos 
facere, qui Ens a so enuntiant. Ad 3) non sequitur, oppositorum uno in- 
tclligibili existente, intelligibile esse et alterum: potest enim fieri, ut allenim 
oppositorum implicet. Ut si hominem dividas in rationalem et irrationalem, 
corpus in mobilo et immobile. Ita et si Ens dividas in id quod est ab alio, 
et quod non est ab alio. Nam adversarii dicent, quicquid sit necessario 
esse ab alio. Ad 4) an a nobis, an vero potius ab objectorum impressioni- 
bus determinemur ad volendum , magna adbuc quaestio est. Ad 5) videtur 
esse ao(pia(jLa. Eodem modo summa vcl pura coleritas erit simplicior (in 
specien)) celeritate (juac cum larditate mixla est, et tamen simplex illa cole- 
ritas implicat, mixta tarditati non implicat. Et re recte inspecta, purus actus 
supponit multa et magna, nempe tot potentias, quot sunt res, ad quas se 
delerminare debet, imo potenliam exciudendi et velut repeUendi potentias 
externas. Unde vidcs, (juam lubricum sit argumentum hoc: actui noD 
repugnat nisi non-actus; ergo purus actus non repugnat: quasi vero certuro 
sit, omnes actus onmes(|ue potentias secum inviccm stare {>osse. Adversarii 
credunt, talia Entia, in quae omnem virlutem, onmem actum velut coacer- 
vamus, esse chimaerica. Ad 6) assumitui* sine probatione, omnem substan- 
tiam esse Mentem aut corpus : quod tamen cerlum non est, etsi nullae aliae 
a nobis un(|uam sint cogitatae. Possunt enim aliae esse forte, de quibus 
non magis cogitamus, quam caecus de coloribus. Ut probes, Mentera onmia 
intelligentem perfectissime volentem, seu omnia potentem, non implicare, 
eodem quo ante (si quid judicoj paralogismo uleris, quia ipsi intelligc*rc 
opponitur non-inlelligerc, non omnia simul ac semper intelligere ; codeni 
argumento probabis etiam oculum omnia sinml ac semper videntem esse 
possibilem. Idem est, cum ipsi posse opponi ais impotentiam, non poten- 
tiae perfectionem. Ilaec ad ea, quibus probas, conccptum Entis se deter- 
minantis non implicare. Probatio autem qua contendis, Ens illud quod se 
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ipsum determiiial, etiam alia ouinia delerniinare , udhuc dübilior inimiM|uo 
elaborala videiur. Nam huc redil: £ns sc ipsum determinans ad »innia 
quonim capax est, non est corpus. Ergo Mens etc. (Assuiiiitur (Tgo, (|Uod 
minime demonstralum est, omnem substantiam esse Montem vel Cor|)UN.) 
Porro quia Mens, nee Mens quaelihet, ideo erit Mens aliqua in partifuluri; 
quae alia ergo quam perfectissima? (quam possihilem esse, eo quam dixi 
paralogisoio probare conaris). Sed boc non sequitur: poieMt enini Mitiiti 
perfeclissimae cum aliis quibusdam mentibus commune esse, u( nm ipmim 
ad omnia quorum capax est, determinet. Nee enim statim |N)rfecliNMimtt crit, 
qnae se ipsam determinat, quia ßeri potesi, ut alia deiur |N)rfectior, md eliain 
ad omnia quorum capax est, delerminans. Nam perfectior Mens cum plurium 
capax Sit, se etiam ad plura delerminabit. Ät vero, inquies, Menn imrfec- 
tissima est omnipotens; ideo omnia alia potest, h*!U determinat. Krgo non 
possuni esse plures mentes se determinantes, Hespondeo, mm oMm firobii- 
toro talem Mentem perfectissiniam possibilem esse, et i^raoterea nunicit «d 
perfediooem mentis, ut omnia seiat, omniaqae quae velit, (Mwnit, Mine vero 
Don sequitur, omnia posse, qoia non omnia volet, neque tmiu vok^t, qui<e fu$u 
esse in potestate intelli^t, id est, non volet ea deiemiinar«» , nuntt jam |Mfr 
se determinantur. RatiociDatio 7 sup[>onit laie Kni |MfrfeelMiHrnurri, h qin» 
scilicet omnia sint. possibiie esse, ideoi{ue non indif^;t (leeuliiiri nmfHnmitffttt, 
Haec sunt quae per comfieddium toi» ratiocinatiofiibu« r¥,\Hm% |MHMiiifti, 
ut quicquid mihi adbuc scrupulum riKA'«fat t:\rt:4 rtii %uit$itiHtUf v«;lut in 
Tabula depicUim %'idea&. De nrlif|UO rnulta a Ur pulcUrtr iyu:ut$iur, *\mt*i nciM; 
non attingo. MulU etiam pd&frim u»%p*:ry^% , quilm* 4m^$üri ftot$ p#/Micifii 
quaie illud est CarU^sianuai , qiMid a^OrrriüM; %t^U$Ui% u$$i s ^oiuhUtU: thri. 
quod mea seolmtÄa »vt envr tau. stul Ut^ßmsuiUkt. MutU ^UMdhfs» »Ikth 
de natan adkAis. p^AentiMr. Mut^^rMnirvi . 'imii$nis$\H\l ^ ;MrUrriCM/, *tUHUiMr.f 

tjfD aaasUii iiMiuoJla. 4f«uMr tüM. *ji^W0r : mm iu^^^äs^ Uämnß. *^fm^ Htm 
alias fluttaa. iH Mm» «t mmf^tm^mt Ukkmgißh utsd^erietm mt^/mn 4f4ß% ^Afl^- 
E^pii ia uMMMi 'iim4 mh^srnr. CitfVMM«. ^pMud ii>»t<wi^; m tn^ 

qat^MBi: ifta»^«^ '^tivd « Vr Wt: Au^ faidbuMi 4«l. iiV«i f¥4» ^^^»tvtmpA^ 4 
mtt hilii'rL «^ yrv i4iv, ^imi yi>< CmH^niAiWrt iiim BU» 4 » j4l ^ te- (»kmmk «it>. 

CWMMi» * ^ l|UlO itabH; *^|ivC tfVf 41 kl' i^«Vf»niiU( ««tfl ^U^ M* UMMi«^ ti*i|i^ 
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raliocinaDles ante Cartesium naluoi sint usi 1 An forte et Ärchimedes ei Galn 
laeus Gartesiani fuere? In Geometria, fateor, methodum dedit Gartesius, sed 
ill.i neque a Vietaea multum abest et multum abest a peffectione. Nam ad 
innumera et potissima ac pulcherrimn problemata non perlingit. Falsum enim 
est, problemata omnia ad aequationem rcvocari posse, quae postea per curvam 
aliquam, quales Gartesius recipit, constmi queat. Ego ingenium Gartesii el 
Judicium maximi facio, sed quae vi ingenii pracstantis peregit, meihodo qua- 
dam singulari a se praestita orbi persuadere voluisse, ut scilicet allicereniur 
homiiies spe artem rcperiendi, qua mediocre ingenium eximio aequari possil. 
Ego vero video, neminem ferc Gartesianum quicquam dedisse, quod ad in- 
venta Magistri vel eminus accedat, et quae post Gartesium praeclara reperia 
sunt, ejus methodo non deberi ; imo nescio, qua fortunae invidia ab quibus- 
vis potius, quam Gartesianis, invenla esse. Quare nolim , Vir GlarissinH", 
tibi aliisque eximiis philosophis injuriam fieri, et quicquid ab ipsis producitur 
egregium, id statim credi Gartesianum. lilud quoque observo, quicunque 
uni auctori nimis assueseunt, plerumque sibi obstruere progressus ulierioris 
vias. Sed haec de bis nunc quidem. Yarietatis causa adjicio hie demon- 
strationem cujusdam singularis tbeorematis circa cycloidem a me reperti, 
quod Gailus quidam a me sibi mitti poslulat. Ego tibi examinandum sub- 
jicere volui. Rogo ut mihi remittas, non enim describendi oiium fuit, et, 
lalia per alium non commode describuntur^. 



VIII. 

$o{lfcn))tum $u einem ä3nefe i^df^att'i an äRolanud. 

Quae a Domino Leibnitzio ad me misisti, mirißce mihi placeni: illisq 
responsum aliquod paro propcdiem ad vos mittendum. Objeetiones, qua^ 
fecit, ad rem valde faciunt, ad quas tamen satis commode respondere, diffi" 
cultatesque omnes amoliri me posse non difßdo. Gertat in hoc Viro cuitb 
eruditione humanitas, alteraque nlteri non cedit. Ego licet erudiiione al> 
ipso me vinci non diffitear, id tamen operam dabo, ne humanitate etian'B 
vincar. Theorema Mathematicum nuper mihi transmissum descripsi, iüudqu^ 
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jam remilto, graliasque ago Viro Nobilissimo, quod scientioui iiionm ingonio- 
sissimo hoc invento augcre non dedignalus fuit. Quod autein Judicium iiiimni 
en super rr insupcr requirit, hunianitalrni ejus agnosco. DoiiioiiHlralio Nalin 
liquida esl, el ex supposilis aple el concinne deducla. Do horutn verilaU« 
dubilari non poVest, cum posterius a magnis Mathemalicis demonfllratum Hit, 
prius autem ex ipsius ßgurae inspeclione paU^al. Est enini linea CD n roUi- 
iione arcus quadraniis ADG descripta, adeoque ipsi aequalis. Do celoro 
gralulor Amplissimo Viro de tarn nobili invento, quod vel »olum HumriiiM 
quibusque Matbematicis illum aequiparandum docei. 



IX. 

De ii8 qnae per ne eondpinntar/) 

Sept4;ml>r. I«77, 
Ipsum esse videtur per se condpi. PonamuM enim ciindpi fntr ali^, 
ui a ei b, \idelur de bis ipsum quoque esse posse concipi , quoil abMurdiim 
esl. Rxistentia ergo est nolio iDcomposiLa, sive irreM>lubilif(. 

QuemadiDodum existentia per se concipiiur, ila videtur Kbfri ftttr tm 

coDcipi essenlia seu realitas in genere, sive possibilitas [vel inUttti^MiUtn , 

Omnes res babent aliquid commune, ipsam scilicK KsanfUihut %mi rttu- 

litatem. Omnes res booiogeDeae sunt qooad esMfitiam f^u n^MUUftu, uii 

omnia oorpora sunt boroogeoea quoad molem. 

DiscrimeD realiutts et esscDliae. Eadem eni in tßUtuihu» n^liU%, m^i 
vero eadem in omnibos rebus esAeniu. 

Qooniam realitjts io omnibu» una. «MMrnti» A\s*rr%s^^ kl^i i4, m ^tMf 
distinguuntur. dod debeC eoothMrre n^itllUU^tt^ w^\uitiktn \ttßMi%uu$ t^u. S^m 
oonlineal « diflrreBtu iftfrinun A. H B. oonticMä» l lUTMfii r»lit»Urftt^ M^s« riMi 
^ril diSrmitia lueri. Ef^ fum vni UMmi iw$rum rrruut difkr^Miu. m 
C]iia scäicel oihil st aflupCa» «MuiuoiMr, nMami r*0UÜ$Mfä t^iUU^m 4*1^ 
soluUm. 

Brrriiis et dariss. SicA duMr r^ A. h. vdij^fm dMiu*iU^: stmi^^Mm 
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coDlinere realitatem, quia rcalitas esl aliquid commune, quod in differenlia 
pura contineri non debet. Re (amen accurate expensa videiur inesse sophisma 
rntiocinationi , et postulatum esse impossibile, nam cum omnia quae conci- 
piuntur a nobis, sint realia cogitabilia (nihil aliud enim realitas quam oogi- 
tabiliias), ideo non debemus poslulare ullimam quandam differentiam, in qua 
nulla insit realitas seu cogitabilitas : nam supponimus omnibus inesse. Sed 
hJDC porro sequetur, nihil a nobis cogitari simplicissimum : saltem enim duo 
habet, cogitabilitatem et speciem cogitabililatis , aliqnid scilicet commune, el 
aliquid proprium. Sed in hoc proprio rursus est cogitabilitas: alioqui non 
cogitaretur. Ergo hinc sequetur, illa duo non esse separanda, nee a nobis 
cogitari nisi uno actu. 

Circa subjectum et adjunctum etiam magna est subtililas. Nos subjei*- 
tuui seu substantiam cogitamus, dum dicimus: ego, ille, hoc; in bis enim 
aliquid commune cogitamus, id est, subjectum in corporibus ipsis quoque 
quasi per prosopopoeiam. Omnis qualilas cogilabilis componitur ex cogitabi- 
litale et subjccto cogitabilitatis. Iluic subjecto inest cogitabilitas; sed aliud 
est cogitabilitas, aliud subjeclio. Ergo haec subjectio cogitari non potest. 



X. 



{§.df)axt> an äRolanu^) 



Si Arilhmetico diceres, adde mihi bis duo, ita ut inde emergant quin- 

que, aut nega posse le irdv 7:pO|3X7j[jLa api^{A7|Tixov Xtieiv, 
^ tuane haec eril culpa, (|ui ea, ({uae Heri non possunt, im- 

peras, an Arithmetici, qui id, quod vis, facere non po- 
test? 

Problema Tuum lale est: 

Invenire triangulum, cujus latera sinl 
numeri rationales, et area ejus sit nu- 
merus quadralus. 
Este ABx>2z 
BCx> z 




) 1>\t ^mcrfungcu fuib \)ou Vcibuij. 
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erit arca A li rectanguli ABC oo zz Dto. 

Add. D tum ABo<d i zz 

D to BC OG zz 
Aggr. 5 ;5j5 >3 D to AC. 

Unde js ysix^hypotenusaeylC, quae ost quantitas irrationalis. 

Patet itaque, postulari aliquid hoc problemate, quod ficri nuUo modo possit. 

Explicabo tibi, cui, quid notae illae Aigebraicae velint, exquirere fortasse 
non vacat, rem omnem valde distincte. Problema illud duo poscit, quae 
non magis conjuiigi possunt, quam aggregatum ex bis duobus et numerus 
quinarius. Quod ita demonstro: Postulat problema primo, ut area Ali 
rectanguli ABC sit numerus quadratus. Jam duo sunt manifesta : primo, 
non fieri numerum quadratum nisi ex duetu ejusdem numeri in semet ip- 
sum ^) , et deinde aream Ali rectanguli produci ex multiplicatione dimidiae 
catheti seu dimidiae altitudinis AB in basin BC^ aut vice versa dimidiae 
baseos in cathetum seu altitudinem. Quibus posilis, si area Ali rectanguli 
ABC numerus quadratus esse debet, altitudo ejus AB duplum esse debet 
baseos BC^)^ aut vice versa, hoc est, si il^ est 2, ^C erit \\ si illa 4, 
haec 2; si illa 6, haec 3; et sie in inßnitum. Nam primo casu dimidia 
AB erit t, quae ducta in ^C, quae itidem est 1, producit numerum qua- 
dratum \, In secundo casu dimidia AB^ quae est 2, ducta in BC^ quae 
est 2, producit 4, numerum quadratum. In tertio casu dimidia AB^ quae 
est 3, ducta in ^C, quae itidem est 3, producit numerum quadratum 9. 
Et sie deinceps. Unde si jBC est z^ AB necessario esse debet iz^ scilicet 
ejus duplum; alioqui nunquam proveniet area quadrata, ' quemadmodum jam 
denionstratum est. Unde jam intelligi potest, quam ob rem AB posuerim 
DO 2js et BC DO js, hoc enim ex natura problematis fieri aliter non potuit. 
Sed si altitudo AB sumatur dupla baseos BC^ quod, ut ex demonstratis 
patet, necessario fieri debet, si area numerus esse debet quadratus, hypote- 
nusa AC nunquam erit numerus ralionalis, quod tamen secundo loco in 
problemate requirebatur , quod ita demonstro: Quoniam in triangulo rectan- 



4) Imo etiam ex ductu aliorum numerorum, v. g. 46 ex 2 et 8, 36 ex 
3 et 42. 

2) Est error. Sequeretur pari jure, productum ex duobus numeris 

inaequalibus , verbi gratia, uuuroquodque parallelogrammuni rectangulum 

non posse aequari quadrato. 

18 
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gulo ABC duo quadrata il^ ^et BC aequanlur quadrato AC^ multiplico 

AB 255 
per AB per iz 



product. izz 


DAB. 


Similiter multiplico BC 


z 


per BC 


z 


product. zz 


DBC. 


Ädd. Dtum 


AB DO 4 Äj5 


Dto 


BC DO zz 



Aggreg. erit Dtum AC zxo ^zz. 
Ergo si ex Dto i4C seu ^ zz extrahatur radix quadrata, erit radix illa 
ipsum latus AC. Jam vero radix ex zz est z\ at radix ex 5 est 
quantitas irrationalis seu in numeris dari non potest, unde bypolenusa AQ 
ita notatur zY^^ quod idem est ac si dicas radicem ex 5 extrahendanif 
et quod inde resultat per z multiplicandum esse, productum fore hypotenusam 
i4C: at radix ex 5 in numeris dari nequit. 

Sed si hoc adeo manifestum Tibi non erit, adhuc clarius me explicabo. 
Duo requiruntur in problemate: unum, ut omnia latera Ali ABC sint nu- 
meri rationales; alterum, ut area sit numerus quadralus. Ut omnia latem 
sint numeri rationales, necesse est, ut Dta laterum AB et BC addita 
constituant numerum quadratum, seu talem numerum, ex quo radix quadrata 
extrahi possit: nam duo illa quadrata AB et BC aequantur quadrato hypo^ 
tenusae AC, Si itaque bina illa quadrata AB et BC addita non constituuntr 
numerum quadratum, seu talem numerum ex quo radix quadrata extrahi 
possil , hypotenusa AC non erit numerus rationalis. Ex. gr. esto AB 4 ; 
BC 3; Dtum AB 16 additum Dto BC 9 constituit alium numerum qua- 
dratum 25, ex quo radix extracta 5 constituit hypotenusam AC, Quod si 
autem radix extrahi non potuisset, hypotenusa non esset numerus rationalis« 
Jam vero ut bina illa quadrata AB et BC addita constituant alium numerum 
quadratum, AB esse debet ad fiC ut 4 ad 3^), aut vice versa (uli notuni 
est ex theoremate Pythagonco 3. \, 5), hoc est, si JKC est 3, AB debet 
esse 4; si ÄC est bis 3, hoc est 6, AB debet esse bis 4, hoc est 8; si 
B C est ter 3 , hoc est 9 , AB debet esse ter 4 , hoc est 4 2 ; si ^ C est. 
quater 3, hoc est 12, AB esse debet quater 4, hoc est 16. El sie in in— 



3; Dantur alia adhuc triangula recUmgula in numeris. 
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finiluTii. Iln enim et nullii ttVia ratiuue '; iluu illn quadriita .1 B H BC iiddiUi 
constituunl nlium Duiiicrum qu.idraUim, ex ({uo cum rndix extrnhi possii, 
bypotenusa A C erit ralioQulis. N.im si AB est 8 el ß C 6, quadratuiu ex A B t'sl 
64 et ex BC, 36: quihus nddilis siimina crit <A0 numerus qu.idinlus, citjus 
radix 10 oril hypolenusa .IC. Si AB est 12 et BC 9, quadratum es 
AB eril 144 et ex BC, 81: quibus additis summa oril 225, cujus rndix 15 
erit hypotenus» AC. El sie de ceteris. 

Pntet iUiquo, si tam hypolenusa AC, qunm reliqua duo Inlern AB H 
BC numeri dehent esse rationales, rnlionem laleris AB a<l latus BC 
esse debere ut I ad S"*). 

Sed el e\ ante denionstratis eliam palet, si area triangiiü rectani^uli 
Abc esse debel numerus qiiadratus, rationem lateris AB ad latus 
BC esse dehere ul 2 ad 1 [domonalraluni cnini est. fieri non posse ul 
area Ali rectanguli sit quadraia, nisi alliliido AB duplo major sit hasi flC, 
aut vice versa). 

Sed ut ratio ipslus AB ad BC simul sit ul 4 ad 3, et ul 2 .id 1, mm 
inagis tieri polest, quam ut bis duo simul sinl quatuor et quinque. 

Vides it^que duo in proposito prob1<<mate conjungi, quae per rei na- 
turam conjungi non possunl. Vel meo ilaque periculo jurabis aulico illi non 
indocto, qui probleinn ülud snivendum Tibi dedil, tunc demum arram Irian- 
guli recl^nguli simul Fore quadratam et lateni oninla iiumeros rationales, cum 
bis duo simul erunl quatuor el quinque. Debet autem Algebra problema 
aliquod propositum solvere, aul ostendero, tstud ex natura rei esse insolu- 
hile. Sed de bis salis. 

P.go jam currum ascendo proreclums Bninsvii^am ad ai^natos meos, et 
rediturus, si üeus volet, fuluro die Jovis. In via id operani dabo, ut fratri 
Tuo oslendam, denionslrattones illas de immorlalilale animae, quas non ita 
pridem transmisisti , niliil minus esse quam demonstraliones. Ego inlra hos 
Septem dies novies ipsemet condonatus sum: ut reliqmi, quae ex ufficü Tur- 
mula curare habeo, quaeqiie aliunde mihi objieiuntur negotii), taceam. Quod 
ideo scribo, ne exislimes, noluisse me Viro optimo vcterique amico timlilliim 



i) Dantur alia adhun infinila Iriangula rectangula in numeris, ul si 
latera sJnt 5. 12. IH. 
5) Error, ut dixt. 
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gratiam gratificeri. Spero Te, Reverendii^siine Donlihe Äbhas, cum pristina 
valetudine in gratiaiti propediiein rediturum. Vale etc. 

Jeinsae ad d. 13. Jan. 1679. 

P. S. 

Harum lator aditum ad Te affectat, quem, credo, facilius impetrabit, 
quam qunesilor ille Tuus solulionem problematis sui. Ego Rinteliam nihil 
miltam. 



XI. 

Seibtttj an SRoknud. 

J'avois peur que la Solution du probleme que vous m*av6s envoy^ np 
fut fautife, puisqu'elle est si promte et si ais6e. Et je ne m'y suis pas 
Irompe. Gar Tayant consideree de pr6s, j*ay trouv6 d'abord en quoy voslrc 
an)y a manquö, sans doute parcequ'il se vouloit d^pecher trop viste, ei 
parce ({uMl avoit trop bonne opinion de Fanalyse ordinaire. 11 est vray que 
tout nombre quarre est produit de deux nombres 6gaux, par exemple 36 
par 6 et 6 ; mais tous les nombres qui produisent un quarre ne sont pas 
egaux, car par exemple 36 peut estre produit aussi par 4 et 9, item par 
3 et 12. Donc quoyque les deux nombres (scavoir la moiti6 de la hauteor, 
et la base du triangle rectangle numerique) doivent produire un quarre, 
(scavoir Taire [aream] du triangle, que nous voulons avoir quarrt), ils ne 
sont pas pour cela necessairement ^gaux, comme vostre amy pretend, ei cn 
quoy il fonde son impossibilite pretendue. Gar cette ^galit^ est impossibk* 
en efiect, comme il le demonstre fort bien. On Voit par lä^ que la source 
de ce paralogisme vient plus tost de la forme, que de la matiere. 

Le Probleme n'est pas si ais6 qu^il pense, et il n'en sera pas quiUe 
a si bon marche, s'il veut s^appliquer a le resoudre. J^ay trop bonne opi- 
nion d'un Mathematicien, pour croire qu'il veuille soutenir la Solution. 11 
est fort ais^ de faire des fautes de cette nature, quand on passe viste sur 
les choses. J'en ay fait quelques fois des pareilles. Mais quand on nous 
les fait remarquer, nous sommes los premiers a les rejetter. Si par hatard 
il ni' sVn appercevoit pas d'abord, il n'aura qu'a reduire sa demonstration 
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u Uli iir((uiiienL en foiiiie"), K lo dufdul seia iiMnifiislo. Je suis iiveo piis- 
sion elc. 

Cc 13 Janvicr 1679. 

Veibiiij i}at golgenbed a(ö '^ofl[cn))tum ju bem Doifte^enbcn iSricf ^injugefügt : 
Vous aves receu ma reponse -i la soluUoD qiie vous ih'üvps onvoyee 
aujourilhuy. II faul ailjouUir ce posiscriptum : Je trouve cncor uno raison 
diins la denionslralion preteiidue de vostrc amy, par laquolle il voul prouver 
rimpossibiliU; du problemc, scavoir il suppose quo tous les nonibres rpii 
pouvent eEli-p castus d'un trian^^lo roctangle numerique sotil 'i. t. •'i ou Icur 
mulliples, comme 6. R. 10 ou 18. 16. 2Ö elc. Or les deuK moindros ooslAs, 
comine 3. I ou 6. 8 ou IS. 16 o(c. sonl tousjours Tun a l'aulrc conimö 3 ä i 
et par consequent ils nc soauroient produlre le (|uarr6, comme on le demande. 
Mais CO raisonnement esl encor fautif. Car il y a une infinilc d'aulres 
Iriangk's en nombres d'une toula autre nature, ol qui ne depeniient point 
des Pylhagoriques , comme par exemple: 5. 12. 13; car les quarres das 
deu\ Premiers pris ensenible fönt le quarr^i du dernier, saus parier des 
fraclioDS, car ce seroil as&es, si le prohlome ostoil resolu en tjonibres 
rompus. 



SeiUgf. 

fii dciiionslratione amici Tui , qua probarc cooaluf , ioiposslbilc esse 
Triangulum rcclanj^ulum in iiunieris, cujus arca sit quadratus, esl paralo- 
gismus manifeslus, qui baud dubie festinanli autori excidit. DemonslraviL 
impossibiiilalcm casus tanlum singularis, el quem absurdum esse per se 
l>al€t, scilicol radix. quadrali quaosili ücu areac deborel esse numerus primi- 
livus. Duo äUppotlil, et recU', _ 

1j omiiem iiuiulralum produci ex aliquo nuniero io se 
ipsum ; 

2) aream Tiiaiiguü ABC produci e\ diiuidia alLilu- 
dinc AB in basin. 

Uiidc concludit: si area Ifianguli reetanguli esl qua- 
dratus, eril dimidia alliludo aequalis basi. Quia aulem ^ 
error est quodanintodo contra l'onnani, ideo in argumentum rcdigiini, ipiod 
foret cii-citer tale : 




1 Sie^t fcic «tifagt. 
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Major: »Äliqui duo numcri, quadratum mulliplicationc niuiua proda- 

cenies , sunt aequalos« [nempe ipsa quadrali latera , exempli graiia a ei a 

latera quadrali a^, vel ab et ab latera quadrati a^b^]. Aliqui, inquaui, 

non omnes; nam saepe dantur alii duo numeri quadratum aliquem mulua 

multiplicatione producentes, verbi gratia a^ et 6^ jn se invicem ducti pro- 

ducunt quadratum a^b^; item a'^b et 6 in se invicem ducti producunt 

eundem quadratum a^b^. Ponamus quadratum esse 36, qui numerus potest 

, . 6 in 6 ., 4 in 9 . 12 in 3. 

produci ex ^ ^, item ex ^, ^^ ^ ^t ex^^^ ^ 

Minor. »Dimidia altitudo. et basis trianguli rectanguli in numeris non 
sunt unquam aequales.« [Hoc est, quod recte probat.] 

»Ergo dimidia altitudo et basis trianguli dicti non sunt numeri quadra- 
tum producentes , seu area trianguli , quippe ex bis duobus producta , non 
est quadratus.« 

Quasi scilicet numerus quadratus non nisi a suis lateribus, et non ab 
aliis etiam numeris produci possit. 

Patet majorem esse particularcm , quod in secunda figura permissum 
non est. Problema propositum t^m facile non resolvitur. 



XII. 

6(f^arb an SRoIanud. 

Non equidem diffileor, perfunctorie me traetasse illud , quod nuper 
mihi solvcndum misisti, problema. Nesciebam enim, unde illud accepisses, 
(*t qua de causa soiutionem ejus a me flagitares. Quod si scivisseni, in leg^ 
revcrenliae illius, quam et Tibi et Viro Uli lllustri , qui Tibi illud solven- 
dutn dcdit, debere me agnosco, ulique pecassem, si illud pro ro parva aut 
saltem non adeo magna habuissem. Neque negare possum, habere soiutio- 
nem ejus aliquid curiosi, et quod mediocrem saltem rorum Algebraicanim 
nolitiam re({uirat. Quanquam, nc quid dissimulem, hactenus viderc nequeo, 
quam ob rem hujus et similium problematum analysin dare non possit Alge- 
bra Gartesiana. Sed quid opus est verbis? Ipsa re, quod dico, denr.oostran- 
dum est. En Tibi ilaquc, Reverendissime Domine Abbas, pleliam ei inie- 
gram, nisi me omnia fallunt, hujus problemalis soiutionem, in qua nihil 
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mihi omisisso videor, quod quidem hac in parte desiderari a me possil. 
Agitur jam gloria totius Algebrae Gartesianae. Aul ergo pro insigni huma- 
nitaie sua doceat Vir Illustris errorem^ si quem forte in hac solutione com- 
misi, cui si mederi nequeo, causa cadam victumque me fatebor: aut si id 
facere non potest, praestantiam Algebrae Gartesianae hactenus recte asserlam 
esse fateri ne gravetur. Deus Te servet, Reverendissime Dominc Abhas. 
Vale etc. 

Jeinsae ad d. 4. Febr. 1679. 

Problema. 

Invenire trinngulum rectangulum, cujus latera omnia sint numeri ratio- 
naies, et area numerus quadratus. 

Analysis. 

Ut problemati omni ex parte satisfiat, tria investiganda mihi sumo : 
4. quot modis omnia trianguli rcctanguli latera numeris rationalibus 
exprimi possint; 

2. quot modis area trianguli rcctanguli ßcri possit numerus quadratus. 
Quibus explicatis, 

3. quaeram, an duo illa, quae in problemate requiruntur, conjungi inter 
se possint, hoc est, an fieri possit, ut trianguli latera omnia sint numeri 
rationales, et simul area ejus numerus ({uadratus. Quaeritur itaque 

I. quot modis omnia trianguli rcctanguli latera numeris rationalibus ex- 
primi possint. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata laterum BC, AB circa 
rectum angulum simul sumta aequalia sunt quadrato hypotenusae A C, pono 
pro latere A B, x — y, pro hypotenusa ACj ar-f-y, eritque subtracto qua- 
drato AB :>o XX — 2 xy -|- yy a quadrato ACoo xx -}- 2 xy -f- yy, quadra- 
tum BC:>ok xy. Ex quo duplex emergit problematis solutio. 

4. quoniam kxy est numerus quadratus, statuatur ^ 
4y2>oa^, seu y:>o\x^ eritque xxzxd k xy, Itaque si 
arseu AB sumatur pro lubitu, erit BCzxox — yoox — 
\x2o^x, hoc est aequale ipsi AB, mulctalae quarta 
sui parte : eiAC:>aX'{'yzxDX'^\x:>D\x, hoc est, 

aequale eidem AB auctae quarta sui parte. Erit itaque ß^ ^e 

hoc priori modo ratio trium laterum trianguli rcctanguli ut \ ./-, 1 ./* seu \ x 
et |ar, hoc est, diviso ubique per x ei multiplicato per 4, ut 3. 4. 5. Ergo 
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si numcri 3. 4. 5 per quenicunque aliuQi numeruni siiiiul vel luuliipliceDiur 
vcl dividantur, erunt quadrala duorum minorum numerorum sibi invicefln 
addita aequaJia quadrato majoris. 

2. Quoniatn i xy debet esse numerus quadralus, stalualur radix ejus 

9 9 % % 

DO J3, ßatque uli a; ad js ila js ad — , ergo y do t— . Ex quo palet, si projr 
et z sumantur numeri quicunquo, quo paclo y inveniri qucat: erit cnim semper 
y :x5 -r-~- ^^- S"*- si sumatur a;:x5 9 et j8z>o 12, ßatque uti x ad 3, hoc 

% iß 

est 9 ad 12, ita 5 seu 12 ad 16, erit 16 :>o — , et 4 >d — do y. ünde 

X ^ X 

detraclo y >o 4 ab a; >o 9 , erit latus BC zkd x — yDo5, et latus AC >d 
ir + yz>o13. Ergo aggregatum ex quadralo 5 et quadrato 12 seu ex 25 
et 144 aequalur quadrato ex 13 seu 169. Eodem modo si slatuatur x^oi 

et j5z>o3, ßatque uti x seu 4 ad js seu 3 ita z seu 3 ad |, erit ^ do — 

et 3*6^ :xD — >oy. Unde detracto y Do^^ ab irDo4, erit latus BCdox — y 

^^>^ih ^^ ^^i\^s ACzxox-\-y2o^l. Ergo aggregatum ex quadrato ^ el 
quadrato 3 seu f| aequale est quadrato ex |^. Quod si numeris inlegris 
efierre cupias, erit mulliplicato ubique per 16, hoc est demto coromuni de- 
nominatore, quadratum ex 55 seu 3025 additum quadrato ex 48 seu 2304 
aequale quadrato ex 73 seu 5329. Et sie de ceteris. Erit itaque hoc modo 

ratio laterum BC, AB, i4C ad se invicem ul a? — ;— , z, x-\-- — , seu — ; » 

3, — T— ^— . Patet autem, numerum %x debere majorem esse quam nume- 

rum 2, seu x majorem esse debere quam ^ z. Ergo si quicunque numeri 
in dicla ratione per quemeunque alium numerum simul vel multiplioeolur 
vel dividantur, erunt quadrata duorum minorum numerorum simul sumta 
semper aequalia quadrato majoris. Qui est alter modus. Praeter hos duo6 
autem modos nullus alius dari potest. Ratio est, quia kxy non potost den 
numerus quadratus, nisi bis duobus modis jam explicatis: nempe si vel 
solus numerus x sumatur pro lubitu, et statuatur ky:>ox, qui est prior 
modus : vel si inter x ei y statuatur medius numerus proportional is, nempe 
Zj et tam x quam z sumantur pro lubitu, dumroodo, uti dictum est, x sit 
major quam ^ z, qui est alter modus. Pergo ad 

II. quot modis area trianguli rectanguli ßeri possit numerus quadratus. 

Omnis numerus quadratus, qui quidem ex multiplicatione duorum nume- 
rorum per sc invicem producitur, aut fit ex multiplicatione ejusdem numeri 
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per sciiiel ipsuni, aut o\ duohus aliis nuineris, quorum media proportionalis 
sii radix numeri quadrali. Ita numerus quadralus 36 fit primo ex mulli- 
plicatione radicis 6 per semet ipsum : scd potost eliam produci ex muUipli- 
cationo 1 pi»r 36, item 2 per 18, item 3 per 12, ilem 4 per 9, et si 
fractos numcros accipere vclis, inßnitis aliis modis. Scd ex quibuseunque 
demum numoris producatur numerus ilie quadralus 36, ipsa radix 6 media 
det)et esse proportionalis inier duos illos numeros. Nam uli \ est ad 6 ila 
6 ad 36, et Uli 2 ad 6 ita 6 ad 18, et uli 3 ad 6 ita 6 ad 12, et uti 4 ad 6 
ila 6 ad 9. Neque praeter hos duos modos, nempe ut vel idem numeinis in 
semet ipsum ducatur, vel duo alii numeri, inier quos ipsa radix sit media 
proportionalis, per se inviccm mulliplicentur, ullus numerus quadralus per 
multiplicationem unius numeri per alterum produci polest. Quibus posilis, 
cum area Irianguli rectanguli orialur ex duclu dimidii unius lateris circa 
rectum angulum in alterum, non polest area isla esse numerus quadralus, 
nisi unum latus circa rectum angulum sit duplum vel alterius lateris, vel 
altcrius cxtremorum numerorum ipsi radici proporlionalium. Ex. gr. -ut area 
Irianguli rectanguli ABC aequetur 36 ^ duobus tanturo modis ßeri polest: 
1. Si latus AB sit duplum ipsius radicis 6, nempe 12, et latus BC ipsa 
radix seu 6; ita enim semissis ipsius ABy nempe 6, mulliplicata per BCj 
quod itidem est 6, producet numerum quadratum 36. 2. Si duplum alter- 
utrius cxtremorum numerorum, inter quos ipsa radix 6 est media propor- 
tionalis, sumatur pro uno latere circa rectum angulum, et alter cxtremus 
proportionalis pro altero latere. Ex. gr. quoniam 6 est medius proportionalis 
inter 2 et 18, alteruter cxtremorum duplicandus est, ponendumque unum 
latus DO 4 et alterum do 18, vel unum latus do36 et alterum do 2. Ita 
enim ex multiplicationc semissis unius lateris per integrum reliquum latus 
itidem orietur numerus quadralus 36. Et sie de ceteris. Neque praeter hos 
duos modos ullus alius inveniri polest. 

His jam ita explicatis, manifestum est 

1 . secundum priorem modum, s\ AB statuatur do 2 js, BC fore >o z. 
Est itaque ratio ipsius AB ad BC ui 2 z ad z, vel uti 2 ad 1. 

2. Deinde secundum posteriorem modum, si ipsa radix statuatur Dp z, 

et numerus vel dividens vel mulliplicans ipsum z statuatur >o x, erit — 

CD 

UDus et xz alter cxtremorum numerorum ipsi z proporlionalium. Est enim 
Uli - ad J3 ita z ad xz. Ergo hoc modo si area Irianguli rectanguli numc- 
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rus esse debel quadratus, erit, si ununi lalus AB est — , alterum BC^ xz^ 
aut si BC est 2 xzj AB erit •^. Est itaque hoc modo ratio unius lateris 
ad alterum ut — ad xz, hoc est, multiplicato utrimque per x et diviso per 

mm 

%y uti % ad XX : vel etiam Uli - ad % xz^ hoc est, multiplicalo itidem 

Utrimque per x et diviso per js, uti 4 ad %xx. Quod est secundum. 

Pergo ad 

lU. Itaque quaeritur, an trianguli rectanguli alicujus area simul possH 
esse numerus quadratus, et latera omnia numeri rationales. 

1(1 fieri non posse, ila demonstro: Ul area trianguli rectanguli sil 
numerus quadratus, id ex iis, quae secundo loco demonstravi, duobus tan- 
tum. modis fien potest, 

1. si AB Sit ad BG ut % ad 4; 

^. s\ AB Sit ad BC ut 2 ad xx seu ad quemcunque numerum qua- 
dralum; vel etiam s\ AB sit ad ^C ut 4 ad %xx^ seu ad duplum cujus- 
cunque numeri quadrati, quod eodem recidit. 

Deinde ex iis, quae primo loco demonstravi, duobus etiam tantuiii 
modis ßeri potest, ut omnia latera trianguli rectanguli sint numeri ratio- 
nales, nempe 

\. s\ AB s\i ad BC ut 4 ad 3. 

2. si AB sit ad ^C ut 3 ad — -^ — , seu ad ac — - — . Jam vero 

1. si AB sit ad ^C uti 2 ad 4, non possunt omnia latera esse numeri 
rationales. Quod facile demonstratur. Sicniniii^DoS ei BCz>o\^ ei qua- 
dratum i4^Doi addatur quadrato ^CdoI, erit quadratum hypotenusae 
/lC:x>5: unde ipsa ^Cdoj/sT qui est numerus irrationalis. 2. Si AB sit 
ad ^C uti 2 ad xx^ vel etiam uti h ad ^xx^ non possunt itidem omnia 
latera esse rationalia. Nam 2 ad xx neque est uti 4 ad 3, quod per se 
patet. Sit enim 2 aA xx uti 4 ad 3, erilque 6do4 xx et \^cixx\ quod 
licri nequit; \ enim non est numerus quadratus. Similiter uti \ ad %xx 
ila 4 non est ad 3. Sit enim 1 ad ^xx uti 4 ad 3, erilque 3>d8xx 
et \':>GXX\ quod itidem ßeri nequit; nam f non est numerus quadratus. 

Nec|ue etiam 2 est ad xx uti z ad — -^ — . Ponalur enimjs do2, et 
erit ^•^•"^^ ^o ^^"" ^ Faciamus jam uti 2 ad xx ila 2 ad ^^ ^ : et erit 

k X X * X 
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zxDXXj hoc esl, numero alicui quadralo, quod esso non polosl. Kssol 

cnim 0?^ — 1>oa;3, quod est absurdum. 

Similiter non esl uti 1 ad 2 xx ila z ad ^f "" — . Ponalur onim 3 :x3 1, 

el enl — r-r — >o — r . Faciamus jam uli 1 ad 2 xx ita \ ad — r , 

4 «E 4 «Z7 h CD 

et erit — ~" DoSlaga?, et 4a;a; — 1 DoHir^^ quod est absurdum. 

Cum itaque area trianguli rectaDguIi non possit esse numerus (|uadra- 
(US, nisi alterutro herum modorum i. si AB sil ad BC uti 2 ad 1 ; S. si 
AB Sit ad BC uti S ad aa, vel etiam uti 1 «id 2aa, et neuter ^unen 
herum modorum fieri possit, ut omnia latera simul sint numori rationales 
(omnia ex demonstratisj : fieri etiam non polest, ut detur uilum triangulum 
rectangulum, in quo simul area sit numerus quadratus et latera omnia 
numeri rationales. Quae omnia erant demonstranda. 



XIII. 

Seibnt) an 9Kolanu«f. 

Je voy bien per recrit de vostre amy que vou« nravi^s coiiirnunirfU4>, 
qu'il est habile homme, et quil est capable de faire tout ee qui tau peut 
faire par la metbode de des Cartes, et j*en suis d*auUint plus aise, que 
nous en pourroos tirer celte conse<|uence , que s'il ne vient pas a bout de 
la solulioD de nostre probleme. quelqu'autre Cariesien quo ce tuAi aura bien 
de la peine d'y parveoir. 11 comnience tout ä fail bien, et detriofislre i»x- 
acU*ment, commcnt les cosies d'un irian^^le rec-t;ingle en nomlffi^ doiveni 
(*stre formes, et la proportion que deui nofiilires qui prfiduisenl efifieinMe 
un nombre quarre, doivent avoir Tun ä lautre; Hiais il s^esi relaefi^ ä la 
lin, lorsqull est venu ä la troisieffie fiartie« c*est ä dire lors^ju'il a voulu 
prouver que les coodiUoDs df*» deux moindres cost^s du irian^ie redsii^i* 
en nonibrps sofit iDccmipatibles avec les condttions des deux norid^res», qui 
ensemMe doivent produire le double d'un quarrt, Car il est ires asseur^, 
qa1l ne fait que f»rofK»spr oertjiios exetoples. od les ebat»«*s sont incofn|Mrt4bles, 
et il ne se dispose pas enoor ä la preuve de rincorfipaUbilite geoeraie. Je 
cToy qu'il fa veu luy m^nie : t:9r il y a des ratureb dans son f^crit, lorsqu'il 
a Toulu »e bazarder de dire queUju^ fiiot»^ en y»^wrA : «l iiou olnitaot qu'il 
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a efl'acö les raisons, parccqu^elles De satisfaisoient pas, il y a neanlmoiiu 
laiss6 la conclusion. Je mlniagine donc, qu^il s'est apperceu de ce defaul, 
lorsque ioul est^ d^ja ^crit, et quMl n*a pas voulu cependant retarder la re- 
ponse. Pour vcnir au detail, ei ä fin qu'il voye que j'ay consider6 son toil 
avcc soin, commo il Ic merite en effect, je dis quMl a bien demonstre pre- 
nii e re m en l, que les dcux moindres costes du triaugle rectangle en nombres 

doivenl estre Tun a Taulre conime z est hx — — ; secondemeni que ces 

deux costes (si Faire du triangle doil estre un nqrabre quarrt) doivent estre 
Tun ä Tautre comme 9: ä aa. * Je me sers expres de a au lieu de x (dont 
il s^est servij pour eviter une erreur, car il n^est pas necessaire que ic 
nombre a, c^est a dire la racine de ce quarre que nous cbercbons egal ä 
Faire du triangle, soit egal ä x, c'est ä dire a la moiti^ de la somme de 
rbypotenuse [x -{- y) et d'un autre coste [x — y) du triangle. A quoy il 
semble que vostre amy n'a pas asses pris garde. Car il luy est bien libre 
en calculant de se servir de quelquc lettre que ce soit; mais quand il s'esl 
/ une fois servi d^une lettre, comme de x, pour dire que les deux costes 

subdits doivent estre Tun a Tautre commo z k x — -r— , il ne doit pas se 
servir par apres de cet cc, mais de quelque autre lettre, qui est encor in- 
d6termin6e, comme de a. Car en disant, que les deux cost^ subdits doi- 
vent estre aussi Tun a Tautre comme deux est k un nombre quarrt iel qu'il 
puisse estre, alors il faut dire, que Tun est k Tautre comme 2 ä aoi ei dod 
pas comme % k xx^ parceque x est un nombre d^ja deiermin^ dans le caicul 
precedent ä quelques conditions particulieres, c^est ä dire, quMl est la moiiie 
de la somme de Thypoienuse [x + y] <*i d'un autre coste [x — y) du iriaogle. 
C^est donc en quoy consiste le paralogisme, qui est plus tost venu d^unc inad- 
vertance, que d'une erreur. Et je m'6tonne, que nostre Maihemaiieien s^esiani 
servi dans cette seoonde supposition de a au lieu de x, a efface par apres Ta, ei 
a mis le x ä la place, sans doute parcequH trouvoit moyen de raisonner, en se 
servani de cet x deux fois; c^r ainsi il pouvoit venir ä une equaiion. Mais 
il n'a pas pris garde, que cela detruisoit enticrenient toute la foroe de la 
demonstration. II y a encor une autre difficultö, car supposani m^me x 
^gal k a, il ne prouve Timpossibilite qu'en certains cas encor plus pariicu- 
liers, comipe par exemple, quand il suppose z egal a 2 ou ä 4 , au Heu 
qu1l le doit prouver en general, quelque nombre qu'on quisse prendre 
pour z. Nous sommes donc encor aux premiers terroes, c^esi ä dire, vosire 
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amy ayaht fori bien et m6ine demonslrativemenl 6labli en general les coii- 
diiions des dcux moindres erstes du IriaDgle rectangie en nombres dont 
Faire doli estre un nombre quarre, ii est temps mainteDant de venir au 
principal, c'esl ä dire de demonstrer i'incompaiibiliV^ pretendue de quelques 
unes de oes condiüons. Gar ii s'agii icy, comaie ii le reconnoit fort bien, de 
la gloire de l^Aigebre de Mr. des Carles, el s'ii la peul r^tabiir, il fera plus 
que quelques uns des plus habiles de ses sectaleurs ä Paris n'ont pü 
faire. S'ii acheve co qu*il a si bien commenc^, je diray non seulement qu'il 
a mainlenu la gloire de FAIgebre de üLr, des Cartes, mais je diray d'avantage, 
quMl la perfectionn^e en ces matieres, dont eile a grand besoin. Je ne 
dissimvile pas, Monsieur, que je tiens vostre amy capable de le faire, car je 
remarque deja dans son ecrit, quMI s^est servi d'une adresse, que la Methode 
de M. des Carlos ne iuy ehseignoit pas, ^i be ti^cM que nous voulions dire, 
que tout ce qui est raisonnable , appartient a la Methode de M. des Cartes. 
Car qui est ce qui Iuy a dit, quMl devoit poser un des moindres cost^s du 
triangle x — y, et Fhypotenuse x + y"? car le calcul ne le menoit pas a cela, 
et il pouvoit supposer toute autre chose. Mais ayant de Fesprit comme il 
en a, il voyoit bien que cette supposition iuy serviroit a detruire les quarr^s 
x'^ et y^, Car le quarrt de x + ^ est x^ -J- 2 xy + ^ ^ et le quarre de x — y 
est x^" — 2iry + y2^ et ostant Tun de Tautre, il reste i xy^ c'est a-dire, 
les quarr^s sont detruils et il ne reste que les lettres simples. Mais si cette 
destruction se peut prevoir par un homme d^esprit, dans un exemple aise 
comme celui cy oü il n'y a que deux lettres, et oü Ton ne monte qu^au second 
degr^, il est bien difliciie, et m<^me impossibie par la seule force d'esprit, 
Sans avoir une regle, de la prevoir dans les problemes qui montent plus 
haut, comme par exemple, il est bien difficile d& resoudre celui cy, qui 
paroit ass^s simple : trouver un nombre cube dont sa racine cubique estant 
ostee, laisse un nombre quarrt (nunierum cubum ihvenire, qui latere suo 
minutus relinquit quadratumj. Or je soütiens que cette regle ou methode, 
pour prevoir ou pt ocurer ces destructions des hautes puissances par de cer- 
taines suppositions propres ä cela, ne se trouve encor nulle part, et que 
toui ce que les Algebristes ont fait en ces matieres, n' a est^ que de se 
servir de certaines adresses particulieres, suivant le genie et Texperience 
d^un chacun: comme ceux qui ont 6crit d^puis peu sur Diophante, apres 
M. des Cartes^ et qui ont foit bien entendu son calcul, le temoignent asses 
par leur exemple. Mais je ne oonsidere pas que vous et "vostre amy estes 
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plus occupes qiie moy, et je finis cn vous supplicinl de Tasseurer de mon 
dsiime, et de croire que je suis avec zele etc. A Hannover ce 4 de Fevrier 1679. 

P. S. 
Je vous supplie, Monsieur, d^excuser que j*öcris en fran^ois, car je crois 
que vostre amy Tentend; et quoyque j'entende asses le latin en lisant ce 
que les autres ont 6crit, je n^ay pas ass^s d'habitude pour y expliquer dis- 
tinctement mes pens^es, sur tout dans une lettre entiere, qui me donneroit 
bien plus de peine, sans comparaison, que 1a Solution du probleme ne don- 
nera ä vostre amy. 



XIV. 

^eibnij an äRoUnn^ 

Je voy que Mons. Eckardus dont vous m'av^s communiqu^ les lettres, 
n^a pas moins d'humanil6 que d'erudition; et c'est ä cette humanit^ que 
j'attribue les paroles trop favorables dont il se sert ä mon 6gard. Pour oe 
qui est du sujet de sa lettre, j^avoue qu^il a delermin^ tres ingenieusement 
les conditions generales d'un triangle rectangle en nombres, et Celles du 
double d'un nombre quarre produit par deux autres nombres, qui represen- 
tenl les moindres cost^s de ce triangle. Cepcndant je suis oblig^ de dire, 
que je ne comprends pas encor la demonstration de Tincompalibilile de ces 
conditions; mais je feray mon possible pour la comprendre, et je tacheray 
de la represenler icy, a fin que M. Eckardus me puisse averlir, si jay 
manqu^ en quelque chose. 

Seit AB 6gale ä x — y 

AC . . . . x+y 

BC sera 2 yäcy. 
Seil s . . . . 2 y^ 





et y 


sera 


22 

ix 


Donc 


AB 


sera x 


22 

kx 




AC 


sera x 


^ kx 




BC 


sera . 


. 3. 




*) Vetbni) l^i bcmertt: Reponse ä la lettre du 7"*« fevrier 4679. ÜMefer Qricf fe^t. 
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B C AB 

Or puisque AB ei -r-, ou bien -r- ei B C multipli^s Fun par Tautre 

doivent produire un nombre quarrt, qui doit estre Faire du triangle ABC^ 
il est manifeste que 1a racine de ce quarrt sera moyenne proportioneile 

B C AB 

entre AB et -5- ou bien entre -^r- ei B C. Je voy icy, que M. Eckardus a 

appelle cette moyenne pi*oportioneIle z. Mais comme z est d^ja determin^ 
ü estre le coste BCj et par consequent ne doit pas estre pris pour la 
racine de Faire ^ si nous voulons ruisonner generalement, servons nous 
plustost d'une autre lettre, si Mons. Eckardus le pennet, c^est ä dire, ap- 
pellons cette moyenne proportionelle t;, et son quarrt sera vv, ei posons 
suivant Mons. Eckardus Fun des deux nombres qui le doivent produire, 

egal a — , Fautre egal <i aVj ils produiront vv multipli^s Fun par Fautre. 



a 



BC 



n f 4t 

Par consequent si —^ est pos^e ogale a —^ ei A B egale ä av (ce qui 

depend de nous) , — sera ä AB comme — est ä av, c'est ä dire comme 

1 est h aa. Et par consequent BC sera h 2AB comme 4 est a aa, ou 
2BC sera a 2 AB, c^est ä dire, BC h AB comme 2 est h aa. 

»Maintenant il s'agit de prouver quil est impossible de supposer, que 

BC peut estre a AB^ c'est ä dire [z] a lo; — ^1 conmie [2] a [ao].a 

Et c^est de quoy depend toute nostre dispute. Mons. Eckardus, pour prou- 
ver cette impossibilit^, suppose que z vaut 2, et dit qu^il peut le supposer 
Sans faire tort a la generalite de sa demonstration ; ce que je ne luy accorde 
pas, et il est tres manifeste que z par sa propre supposition est le cost6 
BC. Donc sa demonstration n'auroit lieu qu' a Fegard de ces triangles 
rectangles seulement, qui ont un des costes, comme B C, ^gai au nombre 2, 
et par consequent la demonstration n'est pas generale a Fegard de tous les 
Triangles rectangles en nombres. 

Mais comme je voy un moyen de remedier neantnioins a la generalite, 
je luy accorderay par surcroit, que BC oul z peut estre prise generalement 

pour 2 : donc AB ou o? — 7 — sera x , et or ou - — ^^^ doit 

estre egal a aa. II faut donc monstrer que cela est impossible, c^est h dire, 
quMI est impossible qu'un nombre quarrt moins Funit^, estant divis^ par 
sa racine, puisse estre egal a un autre nombre quarre. Mons. Eckardus 

X X ^^ 4 

pretend de prouver cette impossibilite d** la maniere suivante: Si 

X 
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est uu nombre quarre, il faut que celle fraclion ne soit pas moindre que j, 
lorsque x est un quarre, ny moindre que xXj lorsque x n'est pas un quarre, 
parceque x de plusieurs dimensions (scavoir xx) y est divise par a; simple 
ou d^une seuie dimension. Mais il est manifeste que cette fraction est moindre 
quo Xj et encor plus moindre que xXj donc elie ne scaüroit estre un quarre. 
Et c^est lä tout son raisonnement. Mais je m^^tonne qu'ii a avance saus 

preuve, que ou quelqu' autre fraclion, dans laquelle x de plusieurs 

CD 

dimensions est divis^ par x d'une dimension, ne peut estre un quarre, si 
eile est moindre que x et moindre que xx. II falloit prouver cette asser- 
lion , mais il est impossible de la prouver ainsi. Car voicy une instanoe 

contraire: soit x 6gal ä 5, et — ^— (qui est aussi une fraction, oü x de 

plusieurs dimensions est divise par x d'une dimension) sera 4, et par cod- 
sequent cette fraclion est moindre que x, c^est a dire, moindre que 5, et 
neantmoins eile est egale au nombre quarre 4. 

Je conclus que suivant mon opinion Mens. Eckardus doit se servir de 
quelque principe plus haut, s'il veut venir ä beut de la Solution de ce pro- 
bleme. Car je dis ingenüment, que je ne voy pas qu* il ait trouve jusques 
icy une entree dans rinti'rieur de la chose. Et comme je jugerois aisenient, 
qu^un Geomelre cherchant une moycnne proportioneile entre deux lignes 
donnees, n'y arriveroit pas, si je voyois qu^il n^avoit trac^ sur le papier 
que des lignes droites, el jusqu'a ee qu^il se servc de oercles; de m^me 
j^oseray avertir Mens. Eckardus, que ce sera peine perdue, s'ii n'adjcMile 
quelque autre chose a ce quUl a dit jusqu^ icy. 

Je ne m^arresterois pas ä repondre par detail jt tous les poinis de sa 
lettre, car un seul defaut suffit pour renverser une demonstration , et il me 
semble que j'en ay marqu^, qui sont tres considerables ou plustost qui sont 
tout, car jusqu^icy ce en quoy consisle loute FaSaire est tousjours demeur^ 
Sans preuve. Je diray seulement en passant, que je croy de n^avoir pas 
soütenu sans raison, qu'il ne faut pas employer les mönies lettres dans deux 
problemes differents, quand ces deux problemes sont reunis ä la fin dans 
un m^me calcul d^un seul probleme, comme il arrive icy. C^est pourquoy 
ce que dit M. Eckardus de ce que Fun pouvoit estre resolu ä Paris, Fautre 
i\ Rome, et que rien n'empeche que les deux Algebristes ne se servent par 
hazard de m^mes lettres, ne me loucbc point, car j^entends quHl ne faut 



£clbnii au ÜRelitiiue. 2g9 

pas donner des delerminations parliculieres ä une leltro, quand on veut re- 
soudre le probleme universellemenl. Or cela arriveroil icy, en faisant cc 

6gal ä a. Car x est ~ ; mais a esl (juelque aulre chose, c'esl ö 

dire, a est un nombre dont le quarrt est au nombre 2 comme AB est ä 
BC (car je m'eslois trompe dans la lettre precedente, en disant ä la baste, 
que a estoit la racine du quarrt ^1 i1*t'aire deniand^e du triangle]. Or il 
est vjsible, que le probleme dans sa generalit^ ne demaude pas que cel x 
( pris pour ■- ■ "^ — -j soit 6gal ä ce nombre a dont le quarrö soit au nom- 
bre S comme AB est ii BC: et par coosequent il ne faut pas sup- 
poser X 6gal h a, quand on veut raisonner generalement, non plus 
que 3 (qui represente le cost^ BC) 6ga\e h la racJne demand^e du quarrt 
6gal h l'aire trlangle. Mais il est inutile de disputer la dessus, puisque 
Mons. Eckardus n eu la condescendance dans sa derniere, de se servir 
de a au Heu de x. 

Au reste il n'a rien r^^pondu h ce que j'avois remarquö dans 
ma derniere, qu'en posant AB 6gale ä x — y, et AC ßgale ä x-\-y, il 
avoit bien fait sans doule, pour destruire les quarr^s xx et yy, pluslost 
par l'adresse de son esprit que par regle, mais que cette adresse 
ne paurroil servtr dans les plus hauts degr6a, et loi-squ'il y a plusieurs 
lettres, oü l'on ne peul pas prevoir les destructions futures, comme par 
exemple, pour trouver deux nombres quarr^s-quaires egaux ii un nombre 
quarrt. Et personnc n'a encor publik une voye asseur^e pour arriver ä ces 
supposttions favorables. Par oü l'on peut juger de l'imperrecLion de I'Algebre 
autant qu'elle est connue publiquement jusqu'icy. Je croy que Mons, Eckardus 
est du nombre de ceux qui peuvent contribuer beaucoup ti sa perfection, 
C'esl pourquoy je vous remercie, Monsieur, de m'avoir donn6 sa connoissance : 
mais je prendrois un exemple, qui ne monle quau quarrt, et qui n'est pas 
des plus difliciles, mais qui a Irois letlres: trouver trois nombres, en sorte 
que la somme de deux quelconques et la difTerence de deux quelconques 
fasse un nombre quarri^. Si Hons. Eckardus peul trouver Irois nombres de 
cette Sorte par sa melhode, je l'estimeray encor plus que je ne fais. Car 
comme je s^ay que ce probleme esl posstble, il s'agira de nous donner ces 
trois nombres en eßecl, et nous n'aurons rien ä dispuler sur le raisonne- 
menl, car les paralogismes s'y refuteront d'eux m^mes, parce qu'ils ne me- 
neront pas a ce qu'on cherche. Je ne le faligueray poinl d'ouLrcs problemes, 
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et s^il acheve ces deux, demonstranl riropossibilit^ du premier per le rais- 
sonnement , et faisant voir ..'.,,,*) 



XV. 

TloUnni an Setbnij. 

Nescio, quis bonus genius Echardo nostro in aurem susurraverit, iiii- 
perae ipsius respoDsioni quippiam adbuc deesse. En ergo novas ad per- 
sonatum Baronem nostrum lileras, quas is a me Osnabrugam mitti obnixe 
petit, antequam ille responsum suum «^dornet. Scaenae, ut vides, iDservien- 
dum fuit, adeoque promisi me id bona ßde facturum. Remitto igitur Tibi 
quas mihi nudius abhinc tertius dedisti literas, et spero, in sequiorem par- 
tem a Te acceptum non iri, quod Cartesiano nostro praenotato locum ac 
tempus reliquerim. Dici non potcst, quam is sibi ultima hac responsione 
placeat, quamque serio arbitretur, se invenisse denique, non quod pueri in 
faba. Vale, amicorum honoratissime, ac salve ex aequo etc. 

Hanoverae d. 47 Martii 1679. 

P. S. 
Pro nupera objectione puto balsamum in Giiead adbuc superesse, de 
quibus aliquando coram. 



XVI. 

geiftttij an molannV) 

J^ay receu la lettre de Mons. Eckardus que vous av^s eu la bont^ de 
me communiquer. Je vous en remereie fort. Elle est s^avante aossi 
bien que les autres qui fönt ass^s connoistre rerudition et l^esprit de l^auleur. 
Mais comme il y a quelques choses qui ne sont pas encor claires, je les 
toucheray ä ßn d'en estre 6clairci. 



*) hiermit bri^t ber (Snttourf M ^efc« ab. 

**) £etbni) ^t bcroerft: Responsio ad Epist. 45 Martii 4<79. tiefer 8rief Cfcfbatt»*« 411 
nid^t tor^nben. %ud^ ein biefem boraiKge^ber Srtcf (Sdbarb'f febU. 
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Je iie m'arresle pas it \a dispute touchanl les lettres x el s, puisqu'il 
en a employ^ d'nutres; je demeum d'accord aussi, qu'il peul supposcr le 
cosU^ AB da Irianglo eslre 6gal h 2, pourveu qu'il prenne garde niors, que 
les cosU'S du Iriangle peuvenl aussi eslre des fmclioDS, ö fin que l'impossi- 
hilile qui doil eslre demonlree, convienne aussi bien aux nombres ronipus 
qu'flUK nombres cnliers. 

Je viens au principal, c'est h dirc, ii In preuve qu'il apporle, que — 

ne scauroit estre un nombre quarre. II le prouve, parce qu'iilors deux 
nombres quarrts-quarr^s scroient ^gaux » un nombre quarrt, ce qu'il 
soAlient n'esire pas possihle. La consequencfi est bonne, et je la scavois 
bien ; c'esl pourquoy je luy proposay ce möme probleme [Irouver deux qunr- 
res-quan'es qui composenl un quarr^J, scncbanl qu'il est le mJune en effecl 
que !e probleiiFp du Iriangle reclangle en nombres donl l'aire esl un quarrt, 
Mais voyons In preuve de l'impossibilil^ de ces deux quarrf-s-quarres qui 
doivent composer un quarre. 11 dit, si a*-\-b* est ^al ii un quarrt, il 
s'ensuil (|ue un csl egal ii ■ ^_ — , ce qui esl encor impossible en nom- 
bres ralioDaux. La consequence esl vniye comme je le tnonstreray cy- 
dessous. Mais voyons commenl il prouve, que ^^ _ ne scauroit eslre 
un nombre quarrt. Si celle fraclion est un nombre quarre, il sera neces- 
sflire, dit il, que son numeraleur aussi bien que son nominaleur soyent 
des nombres quarr^s. Ce qu'il lache de prouver en eßect eslre impossible, 
supposanl encor qu'un nombre, donl le nominaleur est 8 et par consequenl 
n'esl pas quarrt, nc seauroil estre un nombre quarri^. Mais ce rarsonnemenl esl 
neaplmoins un paralogismc bien manifeste, car une Traclion pcut eslre un nom- 
bre quarrt, quoyque ny son numerateur ny son nominaleur ne soyent point 
quarrts, par exemple -^, -^ ou ^. C'cst pourquoy nous sommcs encor dans 
les mtroes lermes, oü nous en cstions au commencemenl de la dispute, car je 



croy qu'il seroit plus oiat de prouver, que - 



n'esl pas un quarrt, que 



ihode, par laquelle il a prouvt que a^ esl egal i 



.1 qu'il a de- 



couvert une regle, dans laquelle consiste le mystere des destructions, mais 
qu'il ne veut poinl la decouvrir, que lorsque je luy diray, si j'en ay une 
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Mais il est ais6 de voir, comment il a irouv6 o^ 6gal ä .^JJ" — , et 

si sa melhode ne consiste qu'en cela, eile est ass^s connue, mais eile n'est 
pas süffisante. Voiey ce myslere, comme il Tappelle: a* + &* doit estre 
6gal ä un quarrt. Posons que la racine de ce quarrt soit a^ + fr^ — c, et 
nous aurons cette 6quation a^ + b^ 6gal ä a* + ^* + 2 a^ 6* — 2 o*c 
— 262c-4-c2, ou apres la destruction et transposition 2a^b^ — 2a^c 6gal 

ä Sb^c— c2, c*est ä dire, a^ 6gai ä ^^2^^ . Voila donc sa methode, qui 

est aussi Tordinaire, doDt tous ies interpretes de Diophante se servent, et 
ils ont d^ja trouve par lä, comment on peut faire un Triangle reciangle eo 
nombres. Gar soll x^ + 1/'^ ^f^d} ä x^ -{- y"^ -}- 9ixy — ixz — 2yz + 3\ 

et nous aurons x ^gal ä — — ^ ou 3 — r — r— Posons t/ ^al h % — v. et 



% 



2 



nous aurons x 6gal ä js — — -. Et c'est ce que Mons. Eckardus a encor 

voulu supprimer. S^ii me donne un exemple de deux nombres cubo-cubes 
rationeis 6gaux ä un cube, je tacheray encor de trouver une regle pour en 
avoir. Et j'auray satisfait ainsi a tout ce quMl me propose. 

Mais il s'en faut beaucoup que cette methode dont Mons. Eckardus se 
sert icy, soit süffisante, car il s^agit maintenant de trouver en termes raiionels 

la valeur simple de a (c'est k dire de |/^ ^~^ j ou de prouver qu^elle 

est impossibile. Tandis quMl ne fait pas cela, sa methode ne sera pas encor 
ce qu^on demande. 

Quand je luy ay propos^ ce probl^me : in venire numerum cubum, 
qui laterc suo minutus relinquat quadratum, j^ay entendu nu- 
merum rationalem. Gar toutes nos lettres n*ont parl6 que de nombres 
rationelSy et sans cela je n^aurois pas propos^ un probleme comme difficile, 
dont la Solution est connue et a est^ donnee il y a long temps et qui n* a 
point de rapport ä la methode dont il s'agit. Mais h fin que Mons. Eckardus 
ne se donne pas la peine de chercher cecy comme un nouveau probleme, 

je luy diray qu'il est encor le m^me avec le nostre, car si est un 

quarrt, — ^^^ sera aussi un quarrt, par consequent x^ — x sera aussi un 

qucirrö. Par li^ nostre probleme est reduit aux plus simples termes. Et 
il s'ngit maintenant ou de trouver un tel quarrt ou de prouver qu* il est impos- 



siblc, 



ttltiilj an ajtotanue. 
i assf^s difticilc ti fair 
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Seins unc iiielhadt! Inulc 



aulfB quo TordinairB, 

Comme Hons. Eckaidus <i irouve la methodo ordinairo do luv ini>iiie 
et par son esprit, je ne doulc point qu'il ne soit enfin capablc de irouver la 
vraye methodo universelle, el d'avancor beaucoup l'Algebre. Hais je suis 
eticor persuade, qu'il faul qu'il s'y prenne d'une autrc fa^u; sans uela il sc 
peinera inulilement. Car jusqu'icy nous n'avons fall que tourner la rouc d'Ixion 
dans nos lettres. Je vous supplie, Moo^ieuf, de le saluer de ma pari, el 
je suis avec passion etc'J 
P. S. 

Je croyois d'avoir acheve cellc jellre, lorsquo j'ay rotcu ta voslre avcc 
une leilre de M. Eckardus qu'il vous a ccrile pour supplt^er ä cc qui pouvoiL 
manquer dans sa dcmonslration. [] a veu une parlie de ce quo je luy ob- 



jecUi ici. Car il a veu, que 



* de+ td'9'+ ^de^-j■ 



pourroil eslrc 



^1 k UD quarr6, quoyque le uominaleur 8 do soit pas un nouibre quaire. 
Cela estant, je m'^loune qu'il ue se soit pas apperccu, que la fraclion 
■-■i j_ pourra aussi estre un nombre quarr6, quoyque son nominateur no 
le soit pas, car sou nominaleur , par exemple, pourroil eslre egal ii 8, ou 
a quclqu autre nombre. C'est pouixjuoy le randeoicat de loute celte denion- 
siralion do l'impossibiliU^ pretendue est renversä. Hais si j'accordois uj^inc 
il MoDS. Eckardus, que ib'^c — c^ el äi^— Sc devroient estre lous deu\ 
quarres en ni^me temps, il n'auroil pas encor gagnc son procts, car il n'a 
pas encor bien prouvö que cela est impossiblc. II est vray, qu' il entreprend 
cetle preuve dans la dernicre lettre, mais d'uue maniere qui n'csl pas sou- 
tenable. Cela fait voir, qu' il est bien ais6 d'abuser de vc qu' on appellu 
analyse, quand on ne procede pas avec rigueur, et pour ainsi dirc, en 
rorme. Voyons cetle preuve. Ayant pris pour cerlaio, que 2 6^t — c^ el 
80^—2 c doivenl estre des nombres quarrös, il monslre, que Hb'^d — 6b^d'^ 
+ i bd^ — \ ä* doit estre un nonibre quarrä : il pose la racine de ee quarr6 
egale ä e — d. Donc nous aurons Hb^d — Gb'^d^ — ^d* -{-"ihd'^ egal ä 
e^ — 'ied-\-d\ La consequence est bonne. Mais pour prouver que cela 
est impossible, il monsti'e, qu' il y a unu impossibilito do supposer en m^me 
lemps Sb'd ägal ii y^ el Gb'^d'' -\- {d* egal ii 'ied, el i-uQn ibd^ egal 



•) So« Saturn ft^ll. 
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ä d ^. Mais rien Ta force de le supposer, ei c*est icy oü je De puis pas dis- 
sirouier que je m'etonne de son proced^. Par oü at-il prouvö ces trois 
egalit^s? ou commenl at-il prouv^, qu^il lay est permis de faire ces suppo- 
silions salva universaliiaie problematis? £n un moi il prouve 
des impossibilites, faisdDt des supposilioDS impossibles que le probleme 
ne demande pas. Gar cn faisant ces trois suppositions, il deiermiDe ä un 
seul exemple les lettres 6. d. e, qui pourtant sont generales, et doiveDt 
coDvenir ä une infinite d'exemples. II ne faut donc pas s^^tonner, s'il 
a rencontre une inr)possibiIit^ en determinant ces trois lettres au haiard. 
Gar on les pouvoit deter miner autrement d'une infinite de fa^ons. S^il m'esi 
permis d'agir ainsi, je prouveray que tous les problemes sont impossibles: 
par exemple, je prouveray que le Triangle reclangle en nombres est une 
chose impossible: So'ii x^ -{- y'^ aequ, Sc^-f-c^. Posons ^ ^ egal ä c^, et jc* 
sera egal ä 3 0^^, et nous aurons x egal ä c j/s^ ce qui est impossible en 
nombres. Si Mons. Eckardus veut soulenir ses trois suppositions, il faut 
qu^ il prouve qu' elies subsistent sauf Tuniversalit^ ; mais c'est ce qu^il ne 
fera jamais. Gar c'est comme s^ il vouloit prouver, que le probleme de 6. d. e. 
n'est intelligible que dans un seul exemple, qui se Urouve justement im- 
possible en nombres rationaux. Au lieu qu^il peut avoir une infinite 
d^exemples, et il faut prouver de tous ensemble qu^ils sont impossibles en 
nombres que nous demandons. 



XVii. 

6tf^arb an Tlolanni. 

Äccepi, quae illustris ille Äntagonista meus, Vir non humanitate minus, 
quam doctrina et eruditione insignis, ultimis meis reponere voluiu Dispu- 
tatio nostra ad finem spectare videtur, egoque id operam dabo, ut, quantum 
in me est, finis illi, non mora imponatur. 

Gonfiletur Vir illustris solvisse me problemata sua, nibilque restare, 
quam üt aut in numeris rationalibus solvantur, aut illa in iis soivi non posse 
legitime demonstretur. Gaudeo quod hactenus res illa non male mihi suc- 
cc^ssit. De illa quidem difficultate, quae Viri illustris judicio adhuc cxpe- 
dienda est, jam videbo, idque operam dabo, ut, si superata nondum est, a 
inc superetur. 
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Diüii Vir illusiris, scire sese mysterium meuni. £go vero ea de re ne 
dubiUvi quidcm ; quiD potius exislimo , eiiam si id aniea incognitum fuisset, 
facile iatncD ab bomine non obtusi iDgenii, in quorum numerum minime re- 
ferendum esse Virum illuslrem eruditissima ejus scripta saiis superque de- 
monslranl, ex solutione ipsonim problematum enii potuisse. 

Quod vero addit, esse illam methodum communem , qua interprelcs in 
resolvendis Diophanti problematis utantur, hoc iilud est, quod ego volo. 
Nam praestantiam methodi Cartesianae, qua vulgo jam utimur, asserendam 
suscepi, semperquc prac me tuli, nulla me uti methodo nisi qua et olim 
usus fuerit Gartesius, et qua utantur omnes ii, qui methodo Cartesiana rite 
sunt imbuti. 

Restat itaque hoc unum, an beneficio ejusdem methodi, qua proble- 
mata Viii illustris huc usque resolvi, etiam hoc investigari possit, utrum 
prc^lemata ista numeris rationalibus explicabilia sint, nee ne; et, si non 
sint, quo pacto id demonstrari possit. Putat Vir illustris^ id methodo seu 
vulgata seu Cartesiana (utrocunque tandem nomine illam appellarc libeat) 
fieri non posse, opusque esse ad eam rem alia quadam methodo, a Car- 
tesiana diversa. Ego vero in contraria sum sententia, scilicet postquam pro- 
blemata et ista et id genus alia eo usque soluta sunt, quousque a me so- 
luta fuerunt, nihil esse facilius, quam eadem methodo, qua usus fui, porro 
iovestigare, an in numeris rationalibus explicari possint, nee ne; et si non 
possint, id ad oculum demonstrare. 

Ut viam ad istam rem muniam , duo dicenda mihi sunt. Dixeram ego 

in proxime superioribus iiteris, ut . . ^ esse possit numerus qua- 

dratus, rcquiri ut tam numerator 2bbc — cc quam denominator 266 — 2c 
ejus fractionis numerus sit quadratus. Hoc ratiocinium manifestissimi 
paralogismi incusat Vir illustris. In exemplum adducit -^, -^ aut ij^, 
qui numeri sint quadrati, etiamsi nee numeratores nee denominatores 
harum Tractionum tales sint. Non dubito quin ex festinatione dubium illud 
moverit in re non solum certissima, sed etiam facillima, quaeque ila com- 
parata sit, ut ex definitione numeri quadrati statim pateat. Quid enim est 
numerus quadratus, nisi qui oritur ex multipKcatione ejusdem numeri per 
semet ipsum, et per consequens, ex quo radix quadrata extrahi potest. Ex. 
gr. 4 est numerus quadratus ideo, quia oritur ex multiplicatione ejusdem 
numen 2 per semet ipsum, atque adeo eadem radix 2 ex 4 extrahi potest. 
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Qucmadmoduui lUHjue 3 fiicit uumcrum quaiirutum, si pt-r scuiet ipsum 
multiplicetur , et 3 Tacil nutnerum quadratum , si ilidem per semet ipeani 
multiplicetur , ita ctiani fractio isla | non polest redigi ad Dumemtn qua- 
draluiD, Disi tain numeralorc, quam denominatore, hoc est, nisi tarn numero 
2 quam numero 3 quadrate multiplicato , id quod per sc palel. Uli «^ 
quadratum es J est J, ita etiam e conlrariü j quadratum i'fisc aoa polest, 
nisi lam numeralor i , quam denominator 9 radicem habet quadratam. El 
sie de ceteris. 

Neque obstant excmpla ab iiluslri Viro in coDtrarium adducta. Sunt 
üDirn lila aut numeri integri in modum fractionis positi, aut Tractiones dod 
ad siraplicissimos suos lerminos rcduclae, ad quQS si reducantur, fiuQl pa- 
fecti numeri quadrali. Quomodo iofinitas posse constitui fractiones quadra 
bcet oarum neque numeratores neque dcDominatorcs sint numeri quadn 
quis nescit? Quemadmodum enini 4 seu f est numerus quadratus, 
tarn numeralor 4 quam denominator sunt numeri quadrati, ita eliam -ij*- esl 
numerus quadratus, quia est ipse numerus ^, sed ita ul tarn numeralor 1 
quam denominator 1, per eundem numerum 3 sint multiplicati. Et sie de cete- 
ris. Quotiescunque ilaque fraclio aliqua est numerus quadratus, cujus lameo 
neque numeralor neque denominator talis existit, tolles et numeralor et deno- 
minalor erunl per eundem numerum multiplicati, per quem si ulerque it«rum 
dividalur, emergel aut numerus integer, aut fractio aliqua, cujus tarn nume- 
ralor quam denominator sinl numeri quadrati. El si praeter hunc casum i 
dcrit Vir iliuslris fractionem quadratam, cujus et numeralor et denoroiiu 
noQ sint numeri quadrati, vicerit. Quid opus est verbts? Quemadmodum t- 
rcdigitur ad numerum quadratum, si tarn numeralor a quam denominator b 
quadrate multiplicentur, ita eliam e contrario — fractio quadraU ii 
nisi lam aa quam bb essent numeri quadrati. Est quidem -^ etiam t 
lio quadrata, ctiamsi neque aac neque bbc sinl numeri quadrati; 
el bbc babent communem divisorem c, per quem si dividanlur, 
fractio -VT-, cujus et numeralor et denominator sunt numeri quadrati. 
enim vero quaulum ad istam fractionem , illa quidem est ad e 

mos seu simplictssimos suos lerminos reducta, hoc est, in ea neque n 
rator neque denominator babent ullum communem divisorem, per i 
disidi ulterius possint [quod semper quidem faciunl non Algebraici solli 



8ed eliam Arithmetici, ideoquo id iiiooerc opus n 
Dumerus debel esse quixiraius, necessn est ut lam numeralor i bbc — cc quam 
dcnominalor ibi> — 3 c tales sJnt. Et quid, quaeso, sigDum illud )/ fractioni 
isti praeposilum aliud signiticat, quam lam ex numeralorc quam deiiominalore ex- 



Irahi debere radicem quadratam? Esl eniin quanlitas 1/ , . l _ ^ plane eadem 
Qued ilaque cKislimal Vir illusliis, me proptcr islam 



cum isla 



ytbbe 



/iW- 



objeclionem suam vidisse, non absurdum videri, si dicas, quantilalom illam 

Kff—I6bbde+ iddee +ide^ + e* , ... , . 

— '■ casum admiUere posse, uui non repuguel 

iliain esse numerum quadratum, Id, quod pace suaimi Viii dictum velim, 

longc aliler se habel, egoque in supenoribus Hteris iiieis discrtis verbis ex- 

plicui. Nihil enim impcdire videlur, ul numeralor islius frautionis slatualur 

aequalis ocluplo quadrali alicujus, hoc est quadrato alicui per 8 mtUliplicalo, 

ex. gr. Syg. Quo casti fractio isla aequaüs erit -r^, id esl, diviso ulrim- 

que per 8, aequalis ^seu aequalis ipst gg. Alque haec fuit causa, quam 

ob rem alio modo eandem rem oblinere aggressus sum, qui modus cum Viro 

illuslri eliam non placeat, non admoduni repugno, praeserlim cum alius ad 

manum mihi sit, cui rcponi nihil possit. Nimis quidetu prolixus fui in rc 

manifeslissima ; atlamen non possum, quin Virum illustrem sua ipsius hypo- 

ihesi convincani denique. Dtcil, si — ^— est numerus qundratus, erit ~~ 

etiam numerus quadralus, et per coosequens (abjeclo denotninalore xx) 

x^ — X eliam numerus quadralus. Nihil reclius, neque ogo id Dcgo. Sed 

qui seil Vir illuslris, si — ^^ est numerus quadralus, eliam numeratorem 

x'^ — X lalem iorei Nam dum assertum hoc suum demonstraveril, eadem 

opera demonslrabil asserlum illud meum, de quo hactenus dispulavi. Neu, 

credo, aegre feret Vir illuslris, quod tam prolixus (uerim in asserlo meo 

probando, sine quo nihil ullerius demouslrare me posse pi-ofiteor. Cessi ipsi 

antehac in omnibus, quae, quantumvis essenl verissima, non lamen ila sini- 

pliciler necessaria erant ad inslilutum meum obtinendum, ut illud alio modo 

oblineri a me posse diffiderem. Ita in omnibus prioribus tileris suis inier 

alia acerrime negavil, universitati ralionis (quando probandum mihi eral, 

noo posse idem triangulum rectangulum simul habere aream quadralam el 

lalera ralionalia) nihil obslare, si unum latun supponalur toS, quod lamen 
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in his uliimis concedit. Gessi nihilominus, Uli dixi, tamelsi res erat evi- 
dentissima. In hoc autem, quod jam proposui, cedere non possum. siqui- 
dem quicquam adhuc proferre velim, quod ad rem facial: cessurus alioqui, 
si possem. Tantum de primo. 

Alterum, quod monere volui, illud est. Dicit Vir illustris, problema nostrum 
eo jam esse redactum, ut nihil in eo supersii praeter hoc unum, nenipe com 
x^ — X numerus debeat esse quadratus, ut aut ille inveniaiur, aut illum 
dari non posse demonstretur, et dum id hactenus factum non fuerii, versasse 
nos Ixionis rotam. Aut ego insigniter fallor, aut in proxime superioribos 
literis meis demonstravi, x^ — x non posse esse numerum quadratum: ut 
adeo, si hoc tantum supersit, rem plane confectam jam esse contendere non 
dubitem. Demonstratio haec fuit: Este x'^ — XDoaa, eritque x^^a\x 
-f-aa. Quae aequatio est ejusdem formae cum ista: 2':>o«-f~P^ + 9- 
Jam vero nemo Algebraicorum etiam ante Vietam et Gartesium ignoravit, 
radices harum aequationum z'^do *. pz. q. nullo numero esse explicabiles. 
Atque ea fuit causa, quam ob rem Vieta in tractatu suo de numerosa pote- 
statum resolutione radices harum aequationum investigarit, quae a veris 
quam minimum recedant; Gartesius autem in Geometria sua easdem radices 
in lineis dare tentaverit, idque felicissimc perfecerit. Quod cum Viro illustri 
ignotum esse non possit, egoque in superioribus literis meis jam tum monue- 
rim, mirari profecto subit, illud plane praeteriisse Virum illustrem. Si ergo 
grave non est, doceat me, an vel ab Algebraicis, qui ante Vietanr et Garte- 
sium vixerunt, vel etiam ab ipso Vieta aut Gartesio eorumque sectatoribus 
satis liquide demonstratum nondum sit, aequationum propositarum radices 
nullo numero esse explicabiles, et an defeclum illum a me suppleri cupiai. 
Ego enim problematis istis satisfecisse mihi videor, si ista ad hos, quos 
dixi, terminos, aut vero ad istos : z^:>a*.pzz,qz.y et similes reduxero, 
ad quos si reducta fuerint', nemini amplius ignotum esse existimo, radices 
harum aequationum nullo numero esse explicabiles. Vale, Reverendissinie 
Domine Abbas, Viroque humanissimo, si grave non est, pro missa per Te 
Salute meo nomine gratias age , ipsique significa , non minus me esse illu- 
stris sui, quam Rev. nominis Tui obsequentiss. cultorem. 

Jeinsae ad d. 7. April. 1679. 



XVUI. 

Seilinij an 9Kolanu^. 

J'ay receu la lettre de M. Eckardus, et j'espcro comuio luy, (|U0 lo did- 
pute sera bientost finie. Gar nous verrons bienlost, si M. KcknrduH «i iirhovo 
sa demonslratioD , ou s'il sera obligö d'avouer qu'il \\\\ Hon nvnno«'' «uioor, 
si ce n'est quil apporie novum medium domonstra ndi. II dit do 
moy: confitetur solvisse me problemata sua nihil(|uo roHtaro 
quam ut aut in numeris rationalibus solvantur, aul ilhi in ün 
solvilion posse legitime demonstretur. II resto dom^ eiicor Imit. 
D'abord je n'ay demand^ que cela, et nous nc sommes donc puH pluM iiviin- 
eds qu^au commcncement. 

La mcthode des destructions dont il sc sert, a est^* d(>ja iniso (^n UNiigo pur 
les Algöbristes du siede passe : et M. des Garlcs n'y a pas plus de droit i| u* a 
Tarithmctique ordinaire; mais cette methodo est iinparfnito. 

Mens. Eckardus avoit soütenu, que .. . ^^ no sr^uroit citre uii noui- 

bre quarrt, par cc que son nominateur et son numerali5ur no «4;Huroiont 
estre ensemble norobres quarr^s. Je luy avois nUt et antecodeni» <^t 
consequeDtiam. II a tachc de prouver antecedens; whIh H iihMndonn^ 
maintenant cette preuve, n'en parlant plus dans sa lettre. Pour V4i qui <'i»t 
de la consequence, je luy avois repondu, quil ne ftVnnutt pim t\ni», miin 
fractioD ne puisse pas estre qoarree, de ce que Hon numeratisur ai mm fioini- 
Qateur ne le soyent pas, ei je luv avois afipr>rt^f iUm axnutifU'n rofilTMir^n, 
comroe ^. II repood ä oei eiemple, que f^ tfui hu dfifi4 nuinui qiüf |, 
par ce que le nominateur ei le ounK^raieur s^int divwiM^ff» pHr Ui fr»/'iiMe iußm- 
tMne, s^voir par 3. Et bien: c'est cm que je vouM«, i*Hr fi^iit <«*tr«4 qiü« 

cette fradion ^^ est aussi reduisilife h utus UmiitfU qiMrii'if, ^fi U*. 



raisonnement de Moos. Ediardus aiura wnuUsuhtnA Ik'M, %'\\ A^'Mmui^*'. nt$s* U% 
deux D^mbres: tbbc — cc «i ihh — ic »oni u*!f^^tnii$intiin'i$i pfifiM 
inier se, cesi k dire. qull» ngrU ptAtti tUf i-^mtmuiui iM^ur«'/ II ii$»'\^' 
de le prouver, nots pM üulltMia^iMtit. Je lu) Ad»uf^r$i$^ u$$ ff%sf$ui4s: tjfu 
tnire, ponr proover que caet de^it n^MAßr*^ i^rMveui ;pv4/ii hi^ sUi$^$$i rj^i^ 
mun: par exeniple. yuä h *^\ ^ 5 ^ c ^^1 4 %y thhi, // ^-^4 t^t , ti 
266 — 2c sera 42. duM; la Ir^tKirj ^rf4 y/ f^i## '//i***^^|<Mr«»C 'i^ im: (mtiM 
pas dire en generkL que ues» dt^vs f^i/t040^K *^h^ U^^^y^tt |/iiim tttisip i^a: 
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Blais sMl Favoil demonströ , cela no serviroit encor de ricn , landis qu'il ne 
prouve pas que Tun et l'autre ensemble ne s^auroient estre quarrds. Mons. 
Eckardus m'objecte, que j*ay agi moy m^me conire mon objeciion, en disant, que, 

2 — estant quarrt, x^ — x le doil estre necessairement aussi. Je suis 

bien aise de cette objeetion; cela servira ä le faire mieux remarquer la dif- 
ference entre mon proced^ et le sien. Gar tousjours dans une fraction quarrte, 
le nominateur estant quarre, le numerateur doit estre quarrt aussi, et contra. 
Mais il peut arriver, que ny Tun ny l'autre soit quarrt, et neanimoins la 
fraction pourra estre quarrte, comme j'ay montr6 cydessus. 

Je viens au nouveau moyen dont Mons. Eckardus se sert pour prouver 
son dessin. G'est qu^il dit, que cette equation x^ — x aequ. aa est oe- 
cessairement inexplicable en nombres rationaux, parce que cette equation 
aura cette forme: x^ aequ. -^x-^-aay ou js^ aequ. pz-^q, faisant x ^gal 
ä Sf ei p egal ä 1, et 9 ^gal ä aa. Or, dit ii, cette forme z^ aequ. pz+q 
est tousjours inexplicable en nombres rationaux. Et il demande, si je 
veux qu'il le prouve, ou si je me contente des preuves de Viete et des 
Gartes. ' Mais je ne veux pas qu'il prouve une chose impossible 
ä prouver. Aussi ny Viete ny des Cartes n'ont pas dit cela. Et pour 
luy faire voir qu'il est impossible de le prouver, je luy apporteray un 
exemple, oü cette forme d^öquation est expiicable en nombres rationaux : par 
exemple soit P^quation : z '^ ^gal ä 3 z -}- 2, qui a la m6me forme que 
z^ 6gal ä pz + q. Posant 3 ^gal ä p, et 2 6gal ä q, je dis,. que z 
est ^gale ä 2, nombre rationel, comme il est ais^ de voir. Je voy 
bien ce qui a tromp^ Mons. Eckardus: la racine de cette forme d'equation 
ne peut pas estre exprim^e par une formule generale expiicable par les 
moyennes proportionelles. C'est ce que Cardan et des Cartes ont dit. Mais 
ii ne s^ensuit pas pour cela, qu^elle ne soit pas expiicable en nombres en 
aucun cas particulier. Peut estre donc que nostre probleme est de oeux qui 
se peuvent resoudre en nombres rationeis en certains cas particuliers. G'est 
pourquoy je dis encor une fois, quil est tres ais^ de se tromper en Algebre, 
quand on ne raisonne pas avec rigueur, ä la facon des anciens Geometres. 
Mons. Eckardus a Fesprit excellent, mais comme il se fie trop ä ses me- 
thodes pretendues, il est sujet ä faire des paralogismes. Je ne Ten esUme 
pas moins, et je suis avec pnssion etc. *) 

*) O^ne 2)atuin. 
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XIX. 

Scibtii) an äRolmtuS.*) 

La lettre de M. Ecknrdus est pleine dVspiii, mais il faul que je dise la 
veril^, el que je vous avoue, que je oe suis pas encor salisfaJt. Je voudrois 
qu'il ne parliU pas si posilivement en disanl: si in iis, super quibus 
jamdisputaiDus, causa cecidero, noninAlgebraicissolum, sed 
ne in ulla quidem levissima re quicquam me scire; car on peut 
estre habile homme, quoyqu'on se Irompe en quelque (.'hose. Pour moy, 
je me crois fort asseuri' de deux choses: premieremenl, que M. Eckardus 
est fort sfavanl en Malbemalique ; el secondoment, qu'il a commis icy des 
paralogismes. [1 a appiis cette maniere de parier de des Cartes, qui est 
Bussi UD peu trop posiUf en bien des cboses. 

J'avois crüi qu'il prendroit encor un aulre chemin, apres avoir receu ina 
lettre ; mais comme il insiste cette fois si positivement sur les mämes raJsoDS, 
il faut bien que je ne me sois pas bien expliquä ä son ägard. 

Hons. Eckardus avoit enlrepris de prouver, que la fraction _ 

ne scauroit .estre un nombre quarrt, Pour cet effect il enlreprend de prouver 
que le numeraleur et le denominateur ne peuvenl estre ensemble des nonibres 
quarr^s, donc la fraciton enliere ne peut estre un nombre quarrt. L'argunient 
de H. Eckardus seroit lel: Omnis fraclio generalis, cujus numerator 
et nominatornonsunt sitnulquadrali in ullo casu parliciilari, 
non potest esse quadratus in ullo casu particulari; 
J6»c- 



Fraetio- 
Ergo etc. 



' est lalis; 



J'ay ri^ la miueure absolument, et j'ay repondu k la preuve, en sorl« que 
M. Eckardus l'a abandonne, et a cherch6 un nouveau moyen pour arriver 
h son but. Hais feignant que la mineure est vraye, J'ai repondu par sur- 
croist ä la majeure, distinguendo: Omnis fractio generalis, cujus 
numerator et noniinator in omni casu existentes primi inter 
non sunt ,simul quadrati etc. Sed sie negatur minor. Et 
I H. Eckardus devroit prouver, que ces deux nombres generaux ib'^c — c* 

*) !(itni) bat boncrTl: Responsio ad EpUtolsm Uni. EckardI i Maji I67B. 
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et %b^ — 2c sont tousjours primi inter se. Mais pour luy epargner oette 
peine inulile, puisquil est impossible de la prouver, j^avois apport^ des in- 
stances ou exemples en contraire. Et mon argument estoit tel en eflect: 
Quicunque duo nnmeri habent divisorem communem, illi non 
sunt primi inter se. Aliqui duo numeri Sfc^c — c* et 26* — 2c 
habent divisorem commuunem (nempe 2 eo casu, quo b est 
5 et c est 4, tunc enim aliquis ib'^c — c* est 184, et aliquis 26* 
— 2c est 42). Ergo aliqui duo numeri 9ib^c — c'^eiib^ — 2c non 
sunt primi inter se. Mons. Eckardus forme Targument autrement: mab 
voila 1e mien ; et il faut qu^il reponde a 1a majeure ou ä la mineure, s'il ne 
demeure pas d'accord de la conclusion. Je ne reponds done pas k ce quHl 
dit a Targument qu'il se forme luy m^me, puisquil n'est pas le mien; mais 
je desire qu'il reponde a mon argument in forma, commen^ant per le syl- 
logisme principal, et y appiiquant la distinction entre les nombres primitiüs 
et non primitifs. Si j'avois dit, que les deux termes ^b^c — c*et26* — 2c 
peuvent estre rendus non-primitifs entre eux, estant mullipliös par un m^me 
nombre 2, j^aurois parl6 inutilement, et ce qu'il repond auroit lieu; mais 
j'ay fait voir que ces deux nombres 2 62 c — c2el2 62 — 2 c tels qu^ils sont, 
sont condivisibles dans un certain cas, et il y en a une infinite d^autres. 

Quoyqu^il en seit, Mons. Eckardus voyant qu'il luy seroii tres difficile 
de prouver que ces deux nombres ne peuvent ostre enscmble quarrt, lors 
m^me qu'ils sont primitifs entre eux; il a abandonnö entierement oe rai- 
sonnement, et s'est jett^ sur un autre, dont je luy avois donn6 occasioD, en 
luy proposant, qu'il auroit achev6 la question, s'il pouvoit prouver, que ce 
nombre x^ — x ne scauroit jamais estre quarrt. Voyant done, que oelte 
equation x^ — x ^gal a a^ou.T^ 6gal a ac + a^a la m^me forme que oelKes 
qui ne peuvent estre resolues generalement par la regle de Gardan, il a 
crü qu'elles n^estoient jamais reduisibles en nombres. Mais je luy ay donn^ 
des instances. La dessus il avoue, que ces equations sont exprimables an 
nombres, lorsqu^elles sont deprimables. Fort bien; c'est ce que je veax. 
II faut donc quMI prouve, que cette equation x^ — x ^gal ä a^ n^est jamais 
deprimable en aucun cas particulier. II tache de le prouver ainsi, en disani, 
que cette equation x^ — x — a* ögal ä ne scauroit estre divis^ par aucun 
binome: x plus ou moins un diviseur de a*. Gar tous les diviseurs de a' 
sont ou 1 ou a ou a*. Or la division ne reussit pas avec un. Donc Tequa- 
tion n^est pas deprimable. Mais c'est icy oü il sc trompe visiblemenl de 
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de deox fa^ons; car premieremeni la regle de Nonius ei de des Cartes a 
seiilement lieu, quand requation esl en nombres entiers; c^est pourquoy des 
Cartes coromande qu'oD oste de requation toutes les fractions. Mais ioy pour 
parier generalementy il faut considerer, que a^ peut estre une fraction, et 
que M. Eckardus a entrepris de prouver rimpossibilit^ generalement. Se- 
condement, posant que a seit un nowbre enUer, il est £aux que tous les di* 
viseurs de a^ sont tousjours 4 ou a ou a^. Gela est vray seulement quand a 
est un nombre primitif. Mais si nous posons a ^al ä fg, il est visible que a^ 
est 6gal äPg\ et par consequent divisible par 4 f. g. f^. g^. f^g. fg\ Pg'^\ 
et si /* et 9 ne sont pas primitits, a^ pourra estre divis^ eocor par plusieurs 
autres. Apres une ponviction si daire, j^esperc que M. Eckardus, estani 
de bonne foy, reoonnoistra luy m^me son paralogisme^ et avoiiera Fimper- 
fection de cette algebre et la facilit^ qu'il y a de sc tromper. Je ne s^is 
s^il reussira en prenant d^autres mesures; mais toutes Celles qu'il a prises 
jusqu' icy, se sont trouv^s courtes; ce que j*attribue ä Timperfection de ses 
methodes^ et k la trop grande croyanoe qu'il leur donne, ploslosi qu* a sa 
personne, que jVstime tousjours beaucoup. Je suis avee z^le etc.*) 



XX. 

^tXWxi an Vi^Unur) 

8. Junü 4679. 

Je croyois ferniement que ma demiere estoH capaMe de faire voir h 
Mona. Eckardus , en quoy oonsiste Piniperfection de sa methode. Mais j'ay 
appris plusieors choses par cette dispute et enfre autres eelle qoe je ne 
croyois pas : c^est qull faut an joge des cootroverses en mallieiiiatiqaes aossi 
bien quCT Iheologie : autreoient nostre dispute ne finiroit pas si tosi, ei voos 
ennuyeroit h la fin. Si M. Eckardus y consent , fenroyeray les pieees de 
nostre proc6s a TAcademie Royale des Sciences a Paris, oü il y a Monsieur 
Hugenius dont Sdbolen parle si souveni, et phisieurs autres personnes fott 
vers6es dans FAnalvse. 



** tdfaü} kct bcoifrh: R<«|>oo«iio ad Epi«t4ilMB Dmuih EeksHi 27 Um^ i«7f 
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Je diray seulement en passant ce qui sait. II s'agit de prouver que 
cette equation co' — o; ^al ä a^ est impossible en nombres. Mons. Eckardus 
le prouve, parceque requaiion n'est pas divisible par x plus ou iikhds I oo 
a ou a^. Mais posons au lieu de a un equivalent, x^ — x ^1 ä f^g\ 
il est manifeste que Tequation seroit resolue, si eile estoit divisible par x — /l 
U faut donc que cela seit impossible, et si Pargument de M. Eckardus est 
bon, il faut que de ce que Tequation n'est pas divisible par x plus ou 
moins \ ou a ou a^, on puisse prouver qu'elle n'est pas divisible par x — f. 
Je ne voy point cette consequence. Par la memo raison Tequation x' — x^ 
^gal ä a^ seroit aussi impossible en nombre. Cependant eile est tres pos- 
sible. Gar au lieu de a posant/*^, nous aurons x,^ — x^ egal ä f^ g^j 
et posant f 6gal ä 5 et ^ 6gal ä 2 ou a 6gal k \0, ei x 6gal ä f^ c^est ä 

dire x — f ^al ä 0, nous aurons x 6gal ä 5, ce qui reussira, car |-._j. 

est ^gal ä ' ^ , et cette equation x^ — ac^ — 400 6gal k sera divisible 

par X — 5 6gal 0, c'est ä dire par x — f. 

Si cela ne suffit pas, je n'ay rien ä dire, si non qu'il faut un arbitrage 
pour sortir d'affaire. 

Je reponds en passant u quelques choses que Bl. Eckardus m'objecte. 
Lorsque j'ay dit que les equations sont explicables en nombres quand elles 
sont deprimables, j'ay parl6 des cubiques. Je ne me souviens d'aucun Pro- 
bleme que Mons. Eckardus m'ait propos6, si ce n'est celuy des deux cubo- 
cubes egaux ä un cube. Mais il faut s^avoir comment M. Eckardus TenlaMl. 
S'il Tentend en nombres rationeis et s'il m'asseure de Favoir trouv6 et d'en 
pouvoir donner des exemples, je le chercheray. Mais en nombres irrationels 
le Probleme ne merite pas la peine ä estre cherch^, car on le peut tousjours 
donner par des racines cubiques. Mais si M. Eckardus demande un pro- 
bleme, je luy en proposoray un, que je S9ay pouvoir estre resolu en nom- 
bres rationels, qui n'est pas fort difficile, mais il faut seulement un peu 
d'adresse pour le resoudre. Le voicy: Invenire tres numeros, ita at 
duorum quorumlibet differentia sit quadratus ei duorum 
quorumlibet quadratorum ab ipsis differentia etiam sit qua- 
dratus, cW k dire, Ics trois nombres estant cc, y, 2, on veut quil en 
vienne six quarr^s, x — y 6gal k a*^^ x — z 6gal k 6 2, y — z 6gal k e\ 
aj2 — y2 ^gai ^ (^2^ x^ — z'^ 6gal k e^j y^ — z^ 6gal k /*', on demande 
les trois nombres rationeis x, y, z. 
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Quand Monsieur Eckardus en aura donn^ la solulion, il s'appercevra 
luy m^me par experiencc, que les melhodes connues publiquemenl ne sont 
pas tousjours süffisantes, et qu'il faut souvent ou des methodes nouvelles ou 
quelques adresses pai*ticulieres. L'opinion que j'ay con^ue de son esprit ne 
me laisse pas douter de la sienne. Je vous supplie de me conserver sa 
bienveillance, et de m* honorer tousjours de la vostre, me faisant la justice 
de croire, que jeseray tousjours avec passion, Monsieur, etc. 



XXI. 

Seibnij an SKoknu^ 

Je vous remercie de la communication de la lettre de M. Eckardus du 
26 de Juin. II n'y r^pond pas ä mon objection; mais il en forme plustost 
une autre. J'avois dit, que son raisonnement de la lettre passde prouveroit 
non seulementy que Tequation x^ — x ^al ä a^, mais aussi que Fequation 
x^ — cc^ ^gal ä a^ seroit impossible, puisqu^il convient ä Tune aussi bien 
qu'ä Tautre. Mon objection n'est donc pas, comme M. Eckardus la forme [si 
Tune est possible, donc Fautre Test aussi], mais plustost ainsi [si Targument 
qui doit prouver Fimpossibilitd de Tune est bon, le m6me argument prou- 
Vera que Fautre est impossible aussi]. Ainsi M. Eckardus fait bien voir, 
qu^il y a de la difference entre elles; mais il ne fait pas voir, qu^il y a de 
la difference entre elles ä F^gard de son argument ou preuve de Fimpossibi- 
litö, qui estoit, que tout ce qui ne paroist pas faisable par x^ ^ x^ 6gal 
ä a^j ne paroistra pas faisable par x^ — x"^ egal ä b^g^, ce qui est faux. 
Gar supposant g 6gal ä x, nous voyons la possibilit^, comme il reconnoisi 
luy m^me. Ainsi on voit Futilit^ des suppositions particulieres, et on pour- 
roit dire, qu'il y a aussi peut estre quelque voye particuliere pour Fequation 
dont neos disputons. Au reste, s'il prouve que {-6^ + 4 n^ P^ut estre un 
quarrt, soit qu'on suppose 6 entier ou rompu, il aura gagn^. J'atlendray 



*) 2dhmi ^ bcmcrft: Respon.^ ä la lettre du t6 de Juin. 2)idcr ^icf fc^Ü. 
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ce que Mons. Eckardüs nous promet encor, et je vous envoyeray volonüers 
toüles ses lettres, pour esire par vous scell^es avec les miennes. 

MoDS. Eckardüs ne touche pas au probleme que je luy avois propos^ 
dans ma derniere. Sil le pcui resoudre, j'esiimeray sa methode, oomme 
j'estikne d6ja beaucoup sa persontie. Je suis avec z^le etc."^). 



XXII. 

M^axt> an ^olanui. 

Ad quaeslioncm meam nuper Tibi propositam recte tacuisti; erat enim 
responsione indigna. Mitto solulionem problematis*^), in qua si acquiescere 
non vull Dn. Baro, mlltat illud ad quoscunqUe voludrit Mathemaiicos. Felo 
autem, ul illud Duo. Leibnitio communicare ne graveris, aniequam ad Dn. 
Baronem tt*ansmiltalur. Vale etc. 

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 1579. 



93et(age. 

En Tibi, quae super problemate islo, quod ab illustri Barone de la 
Devanciere praecipuis totius Europae Cartesianis propositum solulionem suam 
hactenus invenire non potuit, ultimo loco conscHbere volui. Quae quidem 
serius aliquanto mitto, tum quod prudentissimo monito ist! Tuo: sal citO| si 
sat bene, parere debui; tum quod per varias occupationes , quibus aliquot 
abhinc hebdomadis distentus fui, meditationibus istis, ita ut opus erat, vacare 
non polui ; tum quia pro virili providere volui, ne summis non Galliae aolum, 
sed totius terrarum orbis Mathematicis, ad quos pi-ovocavii, quorumque ar* 
bitrio rem omnem commisit illustris Dn. Baro, ludibrium debuisse videri 
possim. Bern omnem a primo capite usque ad extremum percurro, quaeqoe 
dico, ea aut noia sunt et apud omnes in confesso, aui ex nolis et confessis 
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I Ii'monslraUi, iUi ul veieii nun subenl, iie in iis, qune hoc scriplo conlinen- 
tur, ciiusü codatn. Sed ad i'em. Ad ea, quae haclenus scnpsi, mulUi nio- 
vit Vir illuslris, in qUibus oinnibus non rrpugnavi, neque adhuo repugno, 
practorquaDi in hiü duobus: Invenire numerum cubum, qui latere 
suo minutus relinquiit numerum quadralum; si x^ — j: slalualur 
ixjon, seu x^ — x — nii^oO, iiequationem islam nutlo casu esse reducibi- 
lem, adeoque radicem x niillu numDro e\plicabilem '}. Deinde ul Signum aige- 
br.iieuni ad simplicissimos suos lerminos reducluni, cujusmodi est — _ , 
de quo tum Iis erat, numerum quadralum signiücare possil, nccesse esse''') 
uL ejus tam numeralor, quam denominalor signiücare possil numerum qua- 
dralum. In quibus quidem duobus pronuncialis ncerrime sese mihi opposuii 
Vir illustris, et quandoquidein Iis illa inier nos componi non poluil, landem 
ad doclüs provDCßvk. Quod ad prius allini-l, queniam problcmale islo ad 
solulionem problemalis primaiü non ulor, polueramus isla dipulülione super- 
sedere. Ilaque de eo alias. Posterius nisi mihi in ipso limine coneedalur, 
nihil demonstrare possum. Demonslravi iltud tertia vice in superioribus 
scriptis meis, el cum illuslris Antagonisla, lieel nullum in deiiionslralionibus 
istis meis Vitium notassel, in negalione tami'u sua persisteret, ler ad ipsnm 
expei'ienliam provocavi. Dicil scilicet: duns loule la fraelion quarrec 
le denominaleur eslanl quarrt, le numeraleur Ic doil estre 
aussi, et contra^). Quod quidem pronuncintum est verissimum, deuion- 
slraluque facitlimum. Dixi itaque, quod si pronuncialum islud suum demon- 
strare possil Vir illuslris, nisi ea, quae de numero fraclo quadralo in medium 
alluleram, coacedat omnia, viclas me illieo dalurum nianus. El ut videat Vir 
illuslris, quam immerilo se.se mihi hac in parle opposuerit, quamque meum 
.^asserlum vel plane idem sil cum suo, v«l salEem ex suo islo sequalur, ego 
in omni hac demonslralione mea suis ipsius verbis semper ular*). 



.■tum, sed an demonslralum. Semevfiing Bon 



1) Non quaerilur an lioc 
Jeifcnig. @6en(o He folgenten. 

2j Hoc ne nunc quidem sequi puto. 

3) Sed neu sequilur, si neuler sil quadralus, fractJonem quoque qua- 
dralam esse non posse, nisi demonsLrelur, semper numealorem el nomina- 
torem lalihus lerminis exprpssos esse primos iiiter se. 

i) Ergo omissa ipsius hypothesi de fractione äij^T~i fruslra de ea 
dispulalur. 

2ü* 
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Problema. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus area sit numerus 
quadratus, et latera omnia nuineri rationales. 

In quo solvendo ita progredior: 

Problema I. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia 

sint numeri rationales. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata a lateribus AB, BC 

aequantur quadrato hypotenusae ACj problema huc redit: Invenire duos 

numeros quadratos, quorum summa sit numerus quadra- 
tus: vel etiam, Invenire duos numeros quadratos, quo- 
rum differenlia sit numerus quadratus. Pono iinque pro 
radice majoris numeri quadrati x -^-y^ pro radice minoris 
X — y; quadratum minoris xx — 2 xy + yy subiractum 
a quadrato majoris xx-^^^xy -^-yy relinquit ixynu- 
merum quadratum ex hypothesi. Esto radix ejus js, fial- 




que uti 4 a? ad z ita js ad j— , erit y do - — . Unde si pro majore numero 

2 2 % % 

ponatur x + t— , pro minore autem x — -r— , quadratumque minoris xx — 
\ zz -\- — — subtrahatur a quadralo majoris xX'\-\zz +i7 — » relinque- 
tur zz numerus quadratus. Vel contra, si pro majore numero sumatur 

2 2 

X -^ j— ei pro minore z, quadratumque minoris zz subtrahatur a quadrato 
majoris xx + \ zz + — — , residuum xx — izz-^-— — erit numerus 



22 



quadralus, cujus scilicet radix esto; — -r— . Patet autem, numerum 2x ma> 

2 2 h SC OC ^" % 2 

jorem esse debere numero z, quin alioqui x — -r— seu — nuUus esset. 

Oportet enim quadratum ex z subduci a quadrato ex ix. Ex. gr. sitx>D4 

et J5 DO 4 , eritque - — do 1 , adeoque x -^ - — do5, x — - — do3. Unde 

si a quadrato ex 5 nempe 25 auferatur quadratum ex 3 nempe 9, relin- 
quetur quadratum ex 4 nempe 1 6. Vel etiam , si a quadrato 25 auferatur 
quadratum 9, reliquetur quadratum 16, cujus radix est 4. Eodem modo si 

statuatur a; :x3 9, js oo 12, erit -. — >d 4, adeoque ir + T — 2>o43eta? — t — do5. 
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Unde si a quadralo ex 13 nrmpc 161? auferatur quadratum ex 5 nempe 25, 
relin(|uelur quadratum ex l'^ nempe 144. Vel ctiam, si a quadralo 469 
auferalur (|uadi^atum 4 44, relinquetur quadratum 25. Et sie de ceteris. Ut 
ilaque in triangulo rectangulo ABC latera omnia sint numcri rationales, 

hypotenusa AC semper debet esse aequalis x + - — ; reliquorum autem late- 

rum circa rectum angulum ABj BC alterum aequale o? — j — , alterum vero 
aequale s. 

Gorollarium 1. 

Quicunque numerus cxprimitur per z, ille etiam exprimi polest per 
X — - — , et contra : quicunque numerus'exprimitur per x — t — , ille etiam 

XX 

exprimi potest per 2. Ut in exemplo priori, in quo J3 >d 4, et x' — -. — do3, 
potest etiam vice versa z statui do 3, et o; — r~ ^^^ ^ > nempe si ponas 

iJCDo 44seu >o#. Erit enim^ — >d 4; unde ac 4- 7 — do-V-söu5, eto? — 7 — 

X X 

:>o I seu 4. Eodem modo in posteriori exemplo, in quo jj do 4 2 et ir — - — 20 5, 

^ a? 

potest etiam vice versa z statui >d 5 , ei x — ■? — >o 4 2 , nempe si ponas 
a: :>o 42^ seu A^. Erit enim - — do ^; unde 05+7 — ^>o -^ seu 43 , et 
x — ' — DO -M- seu 4 2. 

4a? * 

Soholium. 
Praxis haec est: Sit numerus js, qui ante erat 4, commutandus in 3, 

XX 

et x — - — , qui ante erat 3, commutandus in 4. Quod ita fieri potest: 

h a? 

(T+T — >o5;a: — |^>o4 ex hypothesi. Ergo additis o? + 7^ ^>o 5 et 



X% XX 

X — 1 — DO 4, erit summa 2(rDo9, et x:>Di. Subtracto autem x — -, — 

4a? ' » a 4 ^ 



>o 4 ab X -{-- — >o 5, differentia - — do 4 ei - — >d 4. Unde x+ - — 20 5 ; 

'4a?' %x h X ^ '4a? ' 

XX 

x — T — DO 4, et js DO 3. Eodem modo procedi potest in posteriori , et in 
Omnibus reliquis exemplis. 

Gorollarium II. 
Ex quo manifestum est, quaecunque quantitates ad se invicem non sunt 

ut a: + 7 — ad x — 7 — , illas etiam ad se invicem non esse ut x + 7— 

'4a? 4« ' * k X 
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ad 3 : quippe cum omnfs numerus dcnotatus per x — - — exprimi eüam 
possit per 3, et contra, per corollar. l. 

Gorollarium 111. 
Ergo quaecunque quantitates ad sc invicem non sunt uti a? + f- 

ad X — - — , illarum quadrata a se invicem subtracta non relinquuni qua- 
dratum rationale seu numerum quadratum. Ut enim unum quadratum ab 
altero subtractum relinquat numerum quadratum, necesse est ut radix unius 

sit ad radicem alterius ut Jc + 7 — ad oc — - — , vel etiam ut o; + 1 — ad 2, 

per prob!. I. Quaecunque autem quantitates non sunt ad sc invicem ut 

X +7 — ad u; — - — , illae etiam non sunt ad sc invicem ut jc + ^ ad 5, 

per coroll. 11. Patet itaque propositum. 

Problema II. 

Invenirc triangulum reclangulum, cujus area sit numerus 
quadratus. 

Omnis numerus quadratus oritur vel ex multiplicatione ejusdcm numeri, 
quae radix dicitur, per semet ipsum , aut ex multiplicatione duorum, inter 
quos radix est media proportionalis. Ex. gr. numerus quadratus 36 oritur 
ex multiplicatione vel suac radicis 6 per semet ipsam, vel ex multiplicatione 
1 per 36, vel 2 per 18, vel 3 per 12, vel 4 per 9, et, si numeros fractos 
adhibcre velis, per infinitos alios. Est enim uti 1 ad 6 ita 6 ad 36, uti 2 
ad 6 ita 6 ad 18, uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, uti 4 ad 6 ita 6 ad 9, et sie 
de ceteris. Ergo si ipsam radicem exprimas per u, et unum extremonim 

• 

proportionalium per — , alterum vero per a?/, ratio generalis, quae esse debet 
inter duos numeros, ex quorum multiplicatione produci possit numerus qua- 
dratus, erit ut - ad au, seu multiplicando utrinque per a et dividendo 

per u, ut 1 ad aa, seu ut 1 ad quemcunque numerum quadratum. Itaque 
cum uniuscujusque trianguli reclanguli area aequalis sit producto ex semisse 
unius latoris circa rectum angulum in alterum latus, ut area sit numerus 
quadratus, necesse est ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum 
uti 2 ad aO; vel etiam uti 1 ad 2 aa. His ita investigatis sequitur ipsum 
primarium 
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Probleme HI. 

Investigare an in triangulo rectangulo lalcra simul pos- 
sint esse numeri rationales, et area numerus quadratus. 

Ut latera omnia trianguli rectanguli sint numeri rationales, neoesse est 

Ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum ut ^ ad o? — 7 — 

per problema I. Utautem area sit numerus quadratus, necesse est ut unum« 
istorum laterum sit ad alterum uti 2 ad aa, vel etiam uti 4 ad 2aa, per 
probl. II. Esto jam ex hypothesi 

2 
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%X2 

Ex quo palet, cum aa debeat esse quadratum rationale, etiam — 

» X 2 

ipsi aa aequale debere esse quadratum rationale. Quod fieri non posse ita 

demonstrare aggredior. Ut fractio — r esse possit numerus quadratus ^)i 

requiritur, ut, si denominator %xz sit numerus quadratus, numerator 
kxx — zz etiam talis existat (quod est ipsum Viri illustris pronunciatum) . 
Sed si denominator 2 xjs est numerus quadratus, numerator kxx — zz 

numerus quadratus esse non potest. Ergo fractio — y~ — numerus qua- 
dratus esse non potest*). Minorem probo : Sit ex bypotbesi %xz naroenis 
quadratus, cujus radix sit t, eritque (aciendo, ut 2x ad / ita t ad r-, 

Z X 
ti 

JSDO — . Si ergo kxx — zz etiam potest esse numerus quadratus, erit 

X X 

substitoendo in locum z js, - — ipsi aequali ^ kxx — ? — etiam numerus 

# XX 4 XX 

quadratus, adeoque multiplicando per kxx numerum quadratum k^x* 
— i^ etiam aequalis numero quadrato. Unde quaestio buc redit, cum 
16 x^ et t* sint quadraUMjuadrata , an duo dari possint numeri quadrato- 



5] Propositio sie forroaoda esset: Si fractio quadratus et nominator qua- 
dratus, tuiic ei oumeralor quadratus. 

6) SyilogisfDus 001 est bonus in forma. 



312 (Sd^arb an 3RoIanu0. 

quadrati, quorum differenlia sit numerus quadratus. Qui si dari possunl, 
problema est possibile; sin minus, impossible. Antequam autem illud 
inquiram, hoc tantum ostendam, ad eandem, quam dixi, quaestioDem 
onmem recidere difTicullatem, si dicas, ut area Irianguli reclanguli sit numerus 
quadratus, neccsse esse, ui unum latus circa rectum anguliftn sit ad a1- 
terum ut 1 ad 2 aa. Este enim ex hypothesi 

. £. k XX — zz 

zaa — J8, : > 



kx 

k XX — ZS 

Vx 

k XX — ZZ 
* Sxz 



DO 2 aa^. 



DO aa. 



Quoniam itaque — numerus esse debet quadratus , necesse est ut si 

o X Z 

denominator 8a;j3 sit numerus quadratus^), numerator ^xx — zz talis 
etiam existat (est ipsum Viri illustris pronunciatum). At hoc ßeri non 
potesti Ergo. Minorem probe: Sit ex hypothesi %xz numerus quadratus, 

ejusque radix f, eritque faciendo uti 8 o? ad Mta f ad — - , z -= — . Si 

ergo hxx — zz esse potest numerus quadratus, erit substituendo in locum 

ipsius J5J8, — — ipsi aequali, kxx — — — quoque numerus quadratus, et 

niultiplicando per 64 xx^ 256 x^ — t^ etiam numerus quadratus. Quaestio 
itaque, uti dixi, iterum eo redit, cum ^^^ x^ ei t^ sint quantitates quadrato- 
qundratae, an duo dari possint numeri quadrato-quadrati , quorum difieren- 
tia sit numerus quadratus. Eslo itaque 

Problema IV. 

In venire duos numerosquadrato-quadratos, quorum diffe- 
rentia sit numerus quadratus. 

Esto a^ — 6^ aequalis numero quadrato ex hypothesi. Eritque aa 

z z z % 

radix ipsius o^ ad ft6 radicem ipsius 6^, \xi x + — dA x — r— , vel etiam 

4 X ^X 

Z Z X S 

uti x + 7— 3d z, per probl. 1. Sed non potest aa esse ad 6fr ut x H 

k X kx 

3 Z 

ad X — — . Quod ita probo. Eslo 

4 X 

7) Quid si neuter sit quadratus, poterit fractio nihilominus esse quadratus. 
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jcx + 3 =, i .r.c - 
i3 >3 i bbj:x + i/) s 3 

rj^^o nass -\- hb SS 



ibb. 
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Qiioniiiiii iui(|ue '^-—--r-.y :x=i x x numerus debel esse i|UB(lralus, eiil, 
si") denoniinator i au — i hb est numerus quadralus, nutnüialor ntus 
-i-bbss eliam lalis (esl ipsnm Viri illuslris pronuncialum). Sed hoc esse 



non polest. Ei^o frnclio -— 



non esl ni 



quadralus. Minoifiii 



probo. SUituatur i aa — i bb aequatis numero i|uadralo, critqui* dividpndo 
per i numcrum quadralum, quotiens nit — hb eliam numerus '|u;idr.nlus. 
Sliilualur porro tia zz -\- bb S3 aequalis numero quadrato, eritque divjdendo 
per 33 quadratum, quotiens un + bh uumerus quadrülus. Ei^o iia — bb 
el aa -f- '''' simul erunt numcri qundrali. Sed hoc esse non possc, ila de- 
monstro. Ut au — bb sil numerus quadratus, a debct aequari x -\~~, b vero 
aequnri debct vel x — ^ vel s, per prohl. 1. Ut aulem an + bb simul 
sil numerus quadratus, n dobol aequari vel x ~ — Hb ipsi z, vol eliain 
a aequari dcbet ipsi 2 et 6 ipsi iE — ~, itidem per probt. I. Ei'tjo ul 
aa — hb et aa -\- bb simul siut numen quadrali, u simul debel aequari 
vel .j; -|- — el j:r — — , vel ctiam ipsi x -\~ — H z. Sed o non potesl simul 
iiL'(|Uiiri .r-^- — et a' — t-^ , esset enim a' + t— 50 x — — , pars loli (}uod 
esl absurdum. Sed noc a simul aequari polesl j -+- ^ el 3. Esset 

^''''" °^ X + ;-^ :« =, 

i XX -\- zsoo i xs 

zx :30 i xs — 4 XX 
a 3o 2 a;. 



ttj Sed boc non est opus, polest enim neuler esse quadratus, et tarnen 
Iota fraelio quadrata. 
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Quod ßeii nequit, per probl. I, ubi demon Stratum est, numerum ia- 
majorem esse debere numero z. Ergo aa — 66 et aa + ^^ oon possunl 

siroul esse numeri quadrati. Ergo aa non potest esse ad 66, ut a* -f- ^ 

ad x — 7-^ . Ergo nee aa ad 66 esse polest, ut o? + 7— ad 3 , per eoroll. 

11. probl. I. Ergo a^ — 6^ non potest esse numerus quadratus, seu quod 
idem est, problema quartum est iropossibile, per eoroll. 111. probl. 1. Ergo 
et problema lll, quod a quarto dependet, impossibile est. Q. E. D. 

Atque ita problenia Viri illustris bono cum Deo penitus expcdivisse mihi 
videor. Qua in re quid praestiterim , nescio. Illud saltem gratiae ab Älge- 
braicis nostris apponi mihi velim, quod ipsos molesta rerum iropossibilium 
investigatione liberaverim. 

Quod ad alterum ejus problema attinet, nempe in venire tres numeros 
Xj y, Zj ita ut x — y, x — js, y — js, xx — yy, xx — zz, yy — jsj^ sint 
numeri quadrati, quod methodo sua solutu facillimum esse proßtetur, peto 
ul ejus exemplum mihi dare ne gravetur Vir illustris, ut videam, problema 
illud possibile esse methodoque sua solubile. Quod ubi videro, id operam 
dabo, ut et ego solutionem ejus inveniam. Ego enim, quod pace summi 
Viri dixero, causam habeo suspicandi, problema illud, cujus solutio hoc 
Scripte continctur, beneficio methodi illius suae non facile solutum in. 
Vale etc. 

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 1670. 



^riefmecpfef 



jiDtfc^en 



ftihni} uttb üalebrattd^e. 
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äl^rcnb feines ^arifer 2lufentl^alt8 fud^te ßeibnij bie Sefannt* 
fc^aft ber berül^mteften 9}{änner jebeS ^ad^eS ju mad^en. %li uor« 
ne^mfter 9Jertreter ber ©artejtanifd^en ^^ilofop^ie galt bauiafö Nicola« 
SRalebrand^e, ^riefter beS Oratorium« (geb. 1638, geft. 1715), ber 
jugleid^ aud^ ein tüd^tiger SÄatl^ematifer^war.*) ®8 laft fid^ nid^t er* 
mittein, wann unb burd^ meldte Gelegenheit e8 Seibnij gelang, ^ale^ 
Branche, ber ein jurüdtgejogeneS 2thtn führte unb wiffenfd^aftlid^e -DiS* 
cufftonen nid^t (iebte, perfönlid^ naiver ju treten. 

®a$ erfte ©d^reiben SeibnijenS an 9}{alebrand^e, baS fein ®atum 
l^at, uießeic^t aber 1674 ober 1675 gefc^rieben ift, giebt ben Sn^alt 
einer Unterrebung jwifd^en beiben wieber. @d ^anbelte ftd^ um bie 
(Jrage, ob bai SSefen ber SÄaterie lebiglic^ in ber SluSbel^nung be* 
fte^e. ©ie würbe uon 9Äalebrand^e bejahet, oon ßeibnij beftritten. 
Um ju einer @ntfd^eibung ju fommen, mad^t nun le^terer in biefem 
erften ©d^reiben eine äufammenfteßung t)on ©ä^en, bereu 35ewei8 er 
Derlangt, menn er hit ^e^auptung ^alebrand^e*^ als richtig aner* 



*) 2)a8 ^u))m>crf ^altbxcaiäft% bad i9on 2tibmi fo oft mpS^nt totrb, tfl: La I^ecberche 
de U V6rit6. (S« befielt au9 brei 85nben; ber erfle eiferten 1674 unb entölt le Traitö des 
Sens, le Traitö de rimagination unb le Traitä de TEsprit pur. 1676 folgte ber )tt>ette, in 
bem le livre des Passions, le livre des Inclinations unb le Traitö de la Methode ftd^ finben. 
2)Td So^re fpSter erfd^ien ber brttte 8anb, ber Eclaircissements ent^SU. 2)(efe ^rtft SRale" 
hxanäf€"9 lourbe i9iel gelefen; t» erfc^tenen noäf bei Seb^eiten be9 9krfaf|er9 bi« )um Sa^re 1712 
feil^ Auflagen ba))on, unb fie tourbe in aKe lebenben &pxaäftn (Suropa9 flberfe(}t. 9uf S^er* 
anUiffung M ^ergog« bon (S^))reufe gab SD'Ialebrand^e bie fd^Snßen @teSen, bie i9on ber 9teUgion 
mtb SRoral b<'nbc(n, bcfonberd ^eran9 unter bem Xitel: Conversations cbr^tiennes, in benen 
er fii!^ aM Vutor in einem folgenben 8riefe ni(^t befennen toid. 
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fcnncn foü. ®a bic 5(nttDort SÄalcbrand^e'g etmaS fnupp c^e^alten ijt, 
|o erneuert ßeibnij in einem jiDeiten augfü^rlid^en Schreiben feine 
^olemif, o^ne jeboc^ mit feiner 9)leinun9 beftimmt ^eruorjutreten. 

3m Sa^re 1679 fnüpfte ßeibnij uon ^annoDer au8 ben SWei« 
tDec^fel mit SÄalebrand^e lieber an; eS roaren i^m bie Conversations 
chretiennes, al8 beren SJerf affer 9)?alebran(^e genannt lonxbt, bur(^ 
bie ^rinjeffin (Slifabet^, ©d^mefter ber ^erjogin Sophie uon §annoüer, 
jugefommen. ®r urt^eilt beifällig über bie Schrift, ge^t aber fofort 
^w einem heftigen Singriff auf 5)e8carte8 über, ©ein Zon ift ^ier 
nie^t fo be^utfam, mt in ben erften 95riefen; man fie^t beutlid^, wie 
bebentenbe gortfd^ritte in ber (Srfenntni^ er felbft gemacht ^at. Je 
suis persuad^, bemerft er, que sa (5)e8carte8) möcanique eet pleine 
d'erreurs, que sa physique va trop vite, que sa g^om^txie est 
trop born^e, et enfin que sa m^taphysique est tout cela en- 

semble. SÄalebraue^e mirb jebod^ meber burd^ biefeS allgemeine Ur» 
t^eil, noe^ baburd^, t>a^ Öeibnij in bem folgenben ©(^reiben f|)ecieU 
über bie ü)letap^t)ftf be8 ®e8carte8 fid^ uerbreitet, au8 feiner 3urücf« 
fialtung gebrad^t 

3m 3a^re 1684 begann ßeibnij mit feinen Singriffen auf ©f** 
carteS öffentlich ^eruorjutreten. ®er Slb^anblung: Meditationes de 

cognitione, veritate et ideis, folgte 1686 ber Sluffa|: Brevis de- 
monstratio erroris memorabilis Cartesii ^t aliorum circa legem 
naturalem, secundum quam volunt a Deo eandem semper quan- 
titatem motus conservari, qua et in re mechanica abutuntnr, in 

bem er jeigte, ha^ ber oon ben ßarteftanern behauptete ©a^, \>a^ bie 
Quantität ber 23eioegung in bem Unioerfum immer unoeränbert bleibe, 
falfd^ ift ®er Slbb^ (Eatelan, ein ©c^üIer unb greunb SRalebrant^'«, 
reprobucirte ben ßeibnijifd^en Sluffa| in htn Nouvelles de la R^ 
publique des lettres beffelben 3a^re8 unb antwortete barauf. 3n 
ben fo entftanbenen ©treit, für ben bie jule^t gebadete 3eitfc^rift aU 
Äampfpla^ biente, tourbe auc^ 3)lalebran(^e oertoidfelt; er ^atte bereit« 
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in betn 6???? S5u^c bcr Recherche de la V^ritö baS eilte ßartefia* 
nifc^c ^rincip, ba^ bie JRu^e irgenb meldte ^aft impUcire, aufflc^eben, 
^ai oben erwähnte aber nod) aufrecht erhalten. ÜWalebranc^e ant- 
lüortete in einer befonbern f leinen Sd^rift: Traite des loix de la 
communication des mouvemens, bie im Sa^re 1692 erfd^ien. Unter 
öeibe^altnng bc8 (tartefmnifc^en ^rincipS entwidfelte er barin \>\t ®e* 
fe^e ber SSemegnng juerft für abfolut ^arte Körper unb im leeren 
Slanme, [obann menn bie Körper meic^ nnb elaftifc^ angenommen 
merben, nnb ^anbelle jule^t uon ben §inberniffen ber 35eioecinng, bie 
bnrd^ hai umgcbenbe 9)lebium nnb anbere llmftanbe entfielen, ßeib, 
nijenS SJemerfnngen barüber, bie ^ier jnerft ueröffentlic^t werben, bie 
oießeid^t aber in anberer al8 ber uorliegenben gorm ÜWalebranc^e ju* 
famen, fo mie bie weiteren Slb^anblungen b^namifd^en 3nl^alt8, bie 
üeibnij bi8 jum Sa^re 1698 in \>tn Actis Eruditorum liips. er* 
fc^einen lie^, bemirften, ha^ SÄalebranc^e eiiblic^ hai uon i^m bisher 
nod) feftge^altene ßartefianifc^e ^rincip, ha^ bie öuantität ber SSeioe* 
Qung im Uniuerfnm unueränbert bleibe, aufgab, pd^ ganj für Öeibnij 
erflärte nnb im Sa^re 1698 feinen Traite des loix de la communi- 
cation des mouvemens überarbeitete nnb oerbefferte. 

$)ie ßorrefponbenj jwifd^en ßeibiiij unb ÜÄalebranc^e fc^lie^t mit 
jmei 35riefen au8 bem Sa^re 1711, meldte bie Theodicee betreffen, 
bie ßeibnij fofort nad^ i^rem ©rfdjeinen an 9)?alebrand^e überfanbt 
^atte. 



®ie Briefe ßeibnijenS an SÄalebranc^e fmb jufolge einer ?lotij, 
bie ©ul^rauer in ben Slnmerfungen jum IP«" J^eil ber üebenSbe* 
fd^reibung ßeibnijenS ©. 69 mitt^eilt, juerft oeröffentlid^t in: Lettres 

au P. Malebranche et au P. Lelong, Paris de Timprimerie de 

F. Didot 1820. ®iefe ©c^rift ift aber nur in 30 (gjemplaren für 
bie 9KitgIieber ber Soci^t^ des bibliophiles gebrudft nnb beS^alb 
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fo feiten, ba^ felbft ©oufin uon i^r feine Äenntni^ ^atte. 6r lie^ 
fic^ Slbfd^riften au8 ber Äönifllic^en Bibliot^ef in §annouer fommen 
unb ueröffentlid^te bamac^ bie Gorrcfponbcnj jmifd^en üeibnij unb 

^Äalebrand^e in: Fragments Philosophiques, Philos. moderne, 11^ 

partie. — %nv ben uorliegenben Slbbrudt fmb bie Originale oon 
neuem uerglid^en worben. 



x*^ ^-^ \^ • -~^ ^ \^ s, St y. . 



äcibnij an WlAUhvanä^e. 

F.a retoiirn.int chez moy, j'ay rnedit^ sur co quc noiis avions dit de 
pari et d'HUli"e. II est tres vray, roiniiie vous avez bien reconnu, qu'on nc 
scauroit faire assez da rcflcxlon sur loules Ics cliosos pendant la chaleur dv 
la conversation, h molns que de s'assujeltir ;) des loix rigoureuses, ce qiii 
sproit trop ennuycux. Mais 11 est bien plus coinmode d'obserTer ces loJx 
sur le papicr. Je l'ay voulu essayer. 

Nous eslions sur cette question si agilee, scavoir si IVspacc est reelJe- 
luenl distincl de la matiere, s'il y peul avoir un vuide, ou si pluslost loul 
ce qui esl (^tendu est matiere. Vous sofileniez le deruior, scavoir quo l'es- 
sence de la matiere consiste dans l'^lenduo seulement. Et pour prouver 
que ce vuide prelendu ne seroil qu'utie porlion de la matiere, vous me 
fistes remarquer, que ce vuide a des parlies reellemenl di$tincl«s, par ex- 
emplc un vasc lout vuide, separ6 en deux par un corps qui le eoupo. Or 
lout ce qui esl reellement dislinct d'un autre, en esl separable, ä ce que 
vous disiez. Donc les parties de ce vuide sonl separables; donc elles soul 
iriobites; donc cc vuide preleadu est iine portion de la mallere. Ou, pour 
parier un peu plus formellemenl, et par proposlLions: 

1) Le vuide {celuy du vase susdit, par exemple) a des parlies reelle- 
ment dislinct«s; 

i) Deux cboses reellement distincles soDt separables; 

3] Deux choses elendues separables sonl mobiles; 

i) Toul ce qui n des purlies mobiles est matiere; 

5) Donc le vuide pretendu propose est matiere. 

Dans ce raisonnement je suis oblig^ de demander la preuve de deux 
proposillons, siiavoir de la secondo et de la troisieme. Je vous avois d^ja 
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contest^ la seconde, mais ä present je vois que 1a troisieme n'est pas sans 
difßcult^, et je commenceray par eile. 

Je demande donc, qu^on prouve que deux choses elendues separahles 
sont mobiles, ou peuvent changcr de dislance. Je n^aurois pas besoin de 
donner la raison qui me fait douler, car en malierc de demonstraiion on a 
tousjours] raison de douter d'une proposition qui n^est pas prouv6e. Je le 
fais pourtant pour vous faire mieux entendre ma pens6e. 

Seit Fespace \\x\de ABCD, separ6 en deux parlies par Ic corps £F, je 
dis que Tespace AB FE est separable de Tespace EFCD, sans mouvemeni, 

^ ou sans s'^loigner de luy, scavoir par la destruetion de 
Tun sans la destruetion de Taulre. Car supposant que 
le vase du cosU^ droit soit courb^, ou que le Paralle- 
logramme AB FE soit change en ßgure courbe EGPE, 
je dis qu'une partie de Tespace entier ABCD, scavoir 
DE FC reste, et que Tnutre, scavoir AB FE, est d<^truite, et changee en 
EG FE. Et il ne faut pas dire que le premier espace AB FE reste encor, 
quoyqu^il ne soit plus designö par aueun corps, paree que je croy devoir 
soütenir, que les parties dans le continu n'existent qu'autant qu'elles sonl 
determin^es effeclivement par la matiere ou par le mouvement. Donc je 
conclus, que les parties de Tespace peuvent estre separ^es quoyque sans 
eloignement, puisque Tun de ces deux lieux vuides rectilignes a fait place 
ä un lieu vuide curviligne. Mais je ne pretends pas vous prejuger par la, 
en cas que vous puissiez prouver par une raison ä part que Telongabilile 
ou mobilit^ d^un etendu est une suite de la separabilite, quoyque reloigDe- 
ment, comme je viens de prouver, ne soit pas une suite de la Separation. 
Voila pourquoy je demande la preuve de la troisieme proposition. 
Je viens maintenant ä la seconde, scavoir que deux choses reellemenl 
distinctes sont separables. Vostre preuve, ce me semble, se reduisoit ä cecy: 
\) Deux choses reellement distinctes peuvent estre entendues parfaite- 
nient, Tune sans Fautre. J^adjoute ce mot parfaitement, parce que je 
le croy conforme ä vostre sentiment. 

2) Deux choses intelligibles parfaitement Tune sans Tautre, peuvent 
estre Tune sans Taulre, ou sont separables. 

3) Donc deux choses reellement distinctes sont separables. 

J'ay bien medit^ \ä dessus, et voicy de quelle maniere je demeure 
d*accord de la seconde proposition de ce prosyllogisme: Si entendre par- 
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faiiemeni une chose esl entendre tous les requisiis suffisans ä la consti- 
tuer, alors j'avoue cette proposilion, scayoir: Quand tous les requisits suffi- 
sans i\ constiluer une chose peuvent estre entendus, saus qu'on enlende tous 
les requisits sufßsans ä constituer Fautre, Tune peut estre sans Tautre. Mais 
ainsi je n^aecorde pas la premiere proposition de ce prosyllogisme , scavoir, 
que deux choses estant reeilement distinctes, tous les requisits de Fune peu- 
vent estre tousjours entendus, sans entendre les requisits de Tautre. 

Neantmoins, si vous pourrez prouver vos propositions universellement, 
sans avoir egard ä ma distinction, ä la honne heure. 

J'espere que vous jugerez par ce que je viens de dire, que j'ay tachö 
de d^barrasser la chose, que j'ay 6crit cecy pour l'amour de la verite, et 
que je ne suis peut estre pas tout ä fait indigne d'instruction. Et je vous 
asseure que vous ne me scauriez convaincre, sans tirer de moy un aveu 
sincere de vostre avantage. 

Apres cela peut estre que vous me reconnoistrez pour philosophe, c'est 
ä dire amateur de la verite, avec autant de passion que je suis etc. 



IL 
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Je croy qu41 y a encore bien plus de temps ä perdre et de difßcultez 
ä vaincre dans les disputes par 6crit, que dans Celles qui se terminent dans 
la conversation. Vous en voyez bien les raisons. Cependant puisque vous 
m'avez fait Thonneur de m'^crire, vous souflFrirez bien que je vous reponde. 

Vous niez deux propositions, dont voicy la premiere: Deux choses 

reeilement distinctes sont separables; et vous dites sur la preuve de cette 

proposition y que quoyque deux choses soient reeilement distinctes, tous les 

requisits de Tune ne peuvent pas toujours estre entendus sans les requi- 

sits de Tautre. A quoy je vous repons que cela n'est point vray dans 

les estres absolus, mais seulement dans les manieres des estres et dans 

toutes les choses qui consistent dans les rappoits; car les estres absolus 

n^ont point de requisits, leur id6e est simple. Vous pouvez penser ä 

une partie d^^tendue sans penser ä une autre; mais si deux parties d*6ten- 

due se joignent et que vous les vouliez separer, alors il faut penser ä une 

21* 
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autre 6tendue qui les separe. Ge requisit est con^ü Decessairemenl; mais 
on voit clairement quMl est aussi possible que les autres pariies d'^tendue 
qu'on concevoit jointes soient separ6es. "^j On n'y 000901! point de contra- 
diction, si ce n^est que Ton suppose ce qui est en question, que Tetenduf 
est immobile. 

La seconde proposition que vous niez est ceüe cy : deux choses ^tendues 
separabics sont mobiles. Gela me paroist evident. Gar si l^on concoit qae 
r^tendue qui separe deux parties d'^tendue croisse ou augmente incessam- 
nient, les deux parties d'^iendue s'eloigneront sans cesse, et par consequent 
eiles seront en mouvement. Et je ne vois pas que, si Ton peut mettre 
letendue d'un pouce entre deux parties d^etendue, on ne puisse mettre un 
pied, une toise etc. Au reste, je tombe d^accord que les parties de leten- 
due sont separables, en ce que Tune peut estre d^truite sans Tautre, mais 
cela n^empeche pas que Fune nc puisse s^eloigner de Tautre, si ce n'est que 
Ton veuille toujours se representer Tetendue comme immobile, c^est k dire 
supposer ce qui est en question. 

Voila, Monsieur, ce qu'il est necessaire que je reponde pour satisfoire 
a votre lettre. Je ne vous en dis pas davantage, parce que j^espere, en 
vous rendant les civilit^s que je vous dois depuis si longtemps, vous re- 
pondre plus clairement et plus agreablement sur les difficultez que vous me 
ferez l'honneur de me proposer. Je suis etc. 



III. 

Seibnij an WlaUf>xan6)t 

Je con9ois fort bien, que ceux qui ont la facilit6 de comprendre et de 
s'enoncer trouvent plus de plaisir dans les conversations que dans les dis- 
putes par ^rit; mais ceux qui sont aussi pesans que moy, ne peuveni p«s 
les suivre; car ils se trouvent arr^lez par lout, au lieu que les ^rits leur 
laissent le loisir de mediter. Gela estant, il est conforme ^ Tequit^, et ro^me 
ä la charitd, que ceux qui sont plus parfaits, ayent quelque condescendance 
pour les foibles. Je voy que vous en avez assez pour moy, et que c'est 

*} ^te Sorte »soient s^par^es« fehlen im Original; fie fhib ))fn (Sonflit eingcK^tct 
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pi'uleslre la seule rsiiion, qui vous pi'ut avoir cngiigö ä me röpondre. Je 
vous en suis obligä, el je vous supplie seulemeiU, de ne pas regreller 
quelques heures que vous pourrez encor employer h achever de m'instruire 
de la maniöre quo vous ave>z commonce. 

II y a deux queslions, l'une si la sopa ralHlili^ est une sujle de la 
distinclion reelle, rnulru si la inobililii est unc suite de la separa- 
bilit^. Vous ariirmez Tun el l'aulre, et vous enlreprpiiez de Ic prouver. 
J'fivois trouv^ que voslre preuve suppose quo deux choses recllemenl dislinc- 
les peuvenl lousjours estra parfailement enlendues l'une sans lautre: je vous 
avois priä dans ma leltre de le prouvcr de la inanicrc que je le oiois, s^a- 
voir que tous Ics requisils de l'une pouvonl tousjours ealro entenduG sans 
qu'on cntende tous les requisils de l'aulre, Vous dislingueE dans voslre re- 
ponse enlre les estres absolus et respeclirs ; vous diles que les eslres absoluB 
n'ont point de roquisits : or Ica choses dotit il s'agil, sjavoir deux pariies de 
l'espace, soDt des eslres absolus; donc, puisqu'ils n'ont poiul de requisils, il 
Sera vray, que l'utie pourra eslre parfaileitient enU<ndue, sans qu'on entende 
parfailemcnt Taulrc, ou que tous les requisils que l'une peut avoir, puis- 
qu'elle n'en a poinl, seront entondus, sans qu'on entende tous les requisils 
de l'aulre, puisque lautre n'en a point non plus. C'est tres bien dlstiugue. 
Mais il vous resle ä prouver que dcux eslres, tcls que sout les parlies de 
l'espace, n'onl poinl de requisils. Che/ nioy, [out ce qui peul eslre produil, 
a des requisils hors de luy, s^voir ceux qui ont eoncourru a sa pro- 
ductioD. Or les parlies de l'espace sonl produites par le mouvemcnt du 
Corps qui le coupe; donc elles ont des requisils. Vous entreprencz pourtant 
de prouver le contraire, et cela ainsi : 

Les parlies de l'elendue ne sonl pas des nianiercs d'eslrc, ou eslres 
respeclifs, mais des eslres absolus; 

Les estres absolus ont une id6e simple; 

Les choses dont l'idee esl simple n'onl poinl de requisils; 

Donc les parlies de l'espace n'ont poinl de requisils. 

De la maniefe que vous espliquoz par ce raisoDOemenl m^me, oc que 
vous appelez Estres absolus, je suis obNge de ne pas accoitler, que 
li'S parlies susdiles sonl des eslres absolus : il n'y aura memo que Dicu ol 
ses perfeclions ou aUributs qui seront absolus ea ce sens \ii. 

Vous inserez quelques raisonnemens ä pari. Vous diles qu'on peul 
pcnser ;i une partie d'un elendu sans penser a loutes Ich uulres. Je rcponds, 
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qu^autre chose est y penscr, et autre chose est rentendre parfaitemeDt, ou 
entendre tous les requisits, quand il y en a. 

Au reste , je suis tousjours en droit de supposer qu^il n'est pas ne(x^ 
saire, que tout etendu seit mobile, jusqu^ä ee quVn le prouve : et celuy qui 
r^pond ä une preuve peut tousjours supposer ce qui est en question, tandis 
qu'on ne prouve point rimpossibilito de sa supposition. 

Cela me doit servir aussi pour repondre ä ce que vous dites au second 
articie, s^avoir que la mobilite est une suite de la separabilite. 
Votre preuve est: 

Ce qui separe deux choses 6tendues est entre deux ; 

Ce qui est entre deux choses, peut estre conceu augmenter de grandeur; 

Ce qui est entre deux choses augmentant de grandeur, augmente leur 
dislance; 

Ce qui augmente la distance de deux choses, les raet en raouvement; 

Donc, ce qui separe deux choses 6tendues, les met en mouvement. 

Je r^ponds en niant la premiere proposition de ce raisonnement, s^avoir 
que ce qui separe deux choses ctendues se met tousjours entre elles, 
puisque j'ay d^jä declarö dans la premiere lettre, quej'appelle Separation, 
non seulement T^loignement, mais encor la destruction d^une chose sans 
Tautre : et j^ay fait voir par un exemple ^ comment il y a une Separation, 
sans ^loigement. 

Yous avez preveu, que je ferois cette reponse, et vous dites incontinent 
apres: »Je tombe d'accord, que les parties de Tötendue sont separables, 
»en ce que Tune peut estre dötruite sans Tautre; mais cela n'empeche 
opas, que Fune ne puisse s'eloigner de Fautre, si ce n'est qu'on veuille 
»tousjours se representer Tötendue comme immobile, c'est h dire supposer 
»ce qui est en question.« 

Mais vous vous pouvez Souvenir que j^ay dit en termes expr^s, dans 
ma premiere lettre, que ce que je disois, n'empeche pas ce que vous 
dites, pourveu que vous le prouviez: et j'ay protest^, qu'en faisant voir 
qu'il y a une Separation sans öloignement, je ne veux pas vous prejuger, 
en cas que vous puissiez prouver, qu'il n'y a point de separabilite sans 
elongabiliie. Mais je nFattendois a cette preuve, et je croyois pouvoir 
cependant supposer ce qui est cn question. 

Je suis asseur^ que vous jugerez vous nu^me, qu'il faut encor queique 
chose pour faire conceuvoir clairement la necessit^ de la mobilite de toat ce 
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qui esl et«ndu; et je soutiaile quc vous m'en fassici: pai'li si vous avez en 
uiain quclquc chose qui puisse salisfaire. Je reconnois qu'il est souvent 
ditßcilo (l'cnoucer dos pensees el de Taire seotir aux aulrcs ce qui nous pa- 
coist conviiiDquanlv mais Je liens aussi que c'est alors que nous avons une 
(li^iDonslralion achev^, quaod nous soiiimes en estat de l'enoncer d'une 
nianiere incontestable ä i'egard de loul honitne qui voudra prundi'e le sein 
de l'examincr de potnt en poinl. 

Enßn, pour vous rendre justice, vous pourriez avoir raison de desirer, 
qu'un adversaiie vous prouvi'it luy möme qu'il y a quelque eti'iidue im- 
iiiabile , si vous aviez ä faire h un adversaire ; mais vous n'en Irouvez 
point en moy, qui suis en humeur d'apprendre, et non pas en estat d'en- 
seigner. Vous pouvez adjouter, qu'au moins la presomtion est, quc tout 
cc qui est ätendu est niobde, jusqu'ä ce qu'on prouve qu'il y a quelque 
elendu immobile. Je r^ponds que je trouve en moy cette presomtion con- 
Irebalancce par un ccrtain peochant que tous les hommes ont de conceuvoir 
un espace disLinct de la matiere. 

Je suis etc. 

IV. 

Seibnij nn SHalcbrnndje. 

ü Hanover ce 13 de Janvier H79. 

Ccllecy est ä deux ßns, sravoir pour me conserver l'avanlage de vostre 
connoissance, et pour vous adresser ce genlilliomuie AUemand qui a beaucoup 
d'espril, de ju(;emeol et de curiosit^, comnie vous rcconnoistres aisement. 

J'ay veu vos Conversalions Chrestiennes par la faveur de Mad. la Princesse 
Elisabeth, aussi illustre par son sfavoir que par sa naissance; eile en juge 
tres avantagousemeot, comme en effect, il y a bien des choses tres inge- 
nieuses et fort solides. J'y ay mieux compris vostre sentiment quc je n'a- 
vois fait du lemps pass6 en lisant la Recherche de la Veril^, parce que je 
n'avois pas eu alors ass^s de loisir. Je voudrois que vous n'eussi^s pas 
^crit pour les Carlesiens seulement, comme vous avou^s vous mäme; car il 
me semble que tout noni de sect« doil estrc odieux ä un amateur de la 
verit^. Des Cartes a dit de belles choses; c'estoit un espht penetrant et 
judicteux au possible. Hais comme il n'est pas possible de tout faire ä la 
fois, il ii';i fait quo donner de belies ouvertures, sans ustrc arrive au 
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fonds des choses; et il me semble qu'il est encor bien eloign^ de la ven- 
table analyse et de Tart d'inventer en general. Gar je suis persuad^ que 
sa mecanique est pleine d'erreurs, que sa physique va trop viste, que sa Geo- 
metrie est trop bornde, et enfin que sa Metaphysique est tout cela ensemble. 

Pour ce qui est de sa Metaphysique, vous avez fait voir vous m^me 
son imperfection ; et je suis tout ä fait dans vostre sentiment touchant rim- 
possibilit^ quUI y a de concevoir qu'une substance, qui n'a rien que Tetendue 
Sans pens6e, puisse agir sur une substauce qui n^a rien que la pensee sans 
6tendue. Mais je croy que vous n'avez fait que la moitid du chemin, et 
qu^on en peut encor tirer d^autres consequences que Celles que vous faites. 
A mon avis, il s^ensuit que la matiere est quelque autre chose que T^tendue 
toute seule: dont je croy d'ailleurs qu'il y a ddmonstration. 

Je suis tout ä fait de vostre sentiment, lorsque vous dites que Dieu 
agit de la plus parfaite maniere qui seit possible. Et quand vous dites 
dans un certain endroit, quMl y a PEUTESTRE contradiction que 
rhomme seit plus parfait qu'il n^est par rapport aux corps 
qui Ten vironnent, vous n'avies qu'a effacer ce peutestre. Je Irouve 
aussi que vous faites un tres bei usage des causes finales, et j'ay eu mau- 
vaise opinion de Mons. des Cartes qui Ics rejette, aussi bien que de quel- 
ques autres de ses endroits, oii le fonds de son ame paroist entr^ouvert. 

Je vous supplie de me recommander ä M. Amauld, quand vous en 
trouver^s Toccasion, et de luy tenioigner que j'honoreray toute ma vie sa 
vertu et son s^avoir, qui sont ^galement incomparables. 

Je voudrois s^avoir si vostre M. Prestet continue ä travailler dans Tana- 
lyse. Je le souhaite, parce qu^il y paroist propre. Je reconnois de plus en 
plus Timperfection de celle que nous avons. Par exemple, eile ne donne 
pas un moyen seur pour resoudro les problemes de TArithmetique de Dio- 
pbante; eile ne peut pas donner methodum tangentium inversam, 
c'est <^ dire trouver la ligne courbe ex data tangentium ejus proprie- 
tate; eile ne donne point de voye pour tirer les racines irrationelles des 
equations des plus hauts degr^s; eile est bien eloign^e des problemes 
des quadratures. Enfin, je pourrois faire un livrc des recherebes oü eile 
n^arrive point, et oü quelque Gartesien que ce soit ne s^^uroit arriver sans 
inventer quelque niethode au Mä de la methode de des Gartes. 

Si j'ay le loisir, j^cspere de faire un jour en sorte qu'on rcconnoisse, 
par quelque chose dWectif, conibien il s'en faut que M. des Gartes nous 



SD^alebran^e an Sciibnq. 329 

Rit doDnd le fonds de la vraye methode; et sans parier d'autres choses, on 
verra alors qu'il y a d^ja moyen draller au delä de sa Geometrie, bien plus 
que la sienne passe celle des anciens. 

Quoyque je De sois pas dans tous vos sentiinens, je trouve neantmoins 
tant de helles pens^es dans vos Berits, que je souhaite que vous continui^s 
de nous en donner. Je suis avec estime et passion etc. 

P. S. Je souhaite d'apprendre des nouvelles de Messieurs des Billettes 
et Galinde; et je vous supplie de charger Tun d'eux de ma part de me re- 
Commander ä M. le Duc de Roannez, st vous ne le voy^s pas vous m^me; 
car en ce cas, je vous supplie de luy temoigner que je n^ay pas oubli^ de 
mediter quelquesfois sur quelques unes des belles pens^es que je luy dois. 



V. 

WlaUhxanä)t an Sei^ni)« 

Je vous suis tres oblige de Thonneur de v6tre souvenir et de la con- 
noissance du Gentilhomme Allemand que vous m'avez adress^. II a bien 
du merite, et je voudrois bien qu^il seust que je Thonore extremement. Od 
donne ici ä M. TAbb^ Catelan le livre des ^Con versa tions Ghr^tiennes, que 
vous m^attribuez. Quoique je Taye lö plus d'une fois, je n'y ai point re- 
niarqud qu^l avouast qu'il ne fust fait que pour les Cartesiens, comme vous 
le dites. Du reste, Monsieur, je ne croi pas bien des choses que vous dites 
de M. Descartes. Quoique je puisse demontrer qu^il s'est tromp^ en plu- 
sieurs endroits, je vois clairement, ou je suis le plus stupide des hommes, 
qu^il a eu raison dans certaines choses que vous reprenez en lui. Volre lettre 
me doDDe la liberte de parier comme je fais. Et, si je De craignois point 
d'abuser de votre loisir, et que je crusse devoir m^appliquer u des choses 
que j'ai quitl^s pour m^appliquer u d'autres qui sont plus essentielles, je vous 
prierois de me dire les raisons que vous avez pour defendre vos sentimens. 

Le pauvre M. de Galinee est mort en Italic, il y a environ un an. Son 
dessein etoit de voyager quelques annees dans FOrient, mais il a fini triste- 
ment pour nous son voyage environ un mois aprös etre sorti de Paris. II 
y a 6 mois que M. des Billettes a la fievre; il en est presque revenu. 
M. Amaud a aussi ele malade, mais il se porte parfaitement bien. L^Auteur 
des Elemens est maintenant pretre de TOratoire ; il y a enviroD 2 ou 3 ans 
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que je Tai mis dans TOratoirc, et depuis ce tems il n^a point pense ä TAI- 
gebre. II va neanmoins revoir son livre pour r^dition nouvelle, quand eile 
se fera. Le public vous seroil, Monsieur, tres obiige, si vous vouliez donner 
au jour la methode que vous avez pour pousser ces sciences comnie vous 
me le faites esperer. On imprime ou Ton a inöme achevd d'imprimer les 
Lieux Geometriqucs et la Construction des equations de M. de la Uire. Je 
vous prie, Monsieur, d\nvoir toujours quelque araiti^ pour etc. 



VI. 

Sei^ni) an ^aUhxan6)t.*) 

J'ay receu voslre leltre pour laquelle je vous ay de Tobligation ; un peu 
apr^^s j^ay aussi receu les Meditations sur la metaphysique , que je ne puis 
aussi attribuer qu'ä vous, ou au moins (k ce M. TAbb^ Catelan, ä qui vous 
donnes les Conversations Chrestiennes, qui doit estre habile homme, ei qui 
est tout ä fait entrö dans vos sentimens. J^ay lu ces Meditations, oon pas 
comme on lit un livre ordinaire, mais avec soin; et si vous agr^6s mon 
ingenuite, je vous diray ce que j'ay pens6 \ä dessus. J^approuve mer- 
veilleusement ces deux propositions que vous avancds, s^avoir que nous 
voyons toutes choses en Dieu, et que les corps n^agissent pas proprement 
sur nous. J^en ay tousjours estö persuado par des grandes raisons qui me 
paroissent incontestables , et qui dependent de quelques axiomes que je ne 
vois encor employes nulle part, quoyqu'on en puisse faire grand usage encon 
pour prouver quelques autres theses qui ne cedent gueres ä Celles doni j*ay 
fait mention. 

Pour ce qui est de Texistence et de la nature de ce que nous appelons 
Corps, nous nous (rompons encor plus que vous ne dites, et je vous accorde 
qu^il seroit mal aise de prouver qu'il y a de Tctendue hors de nous de la 
maniere qu^on Tentend. Mais pour ce qui est des esprits autres que nous, 
il y a demonslralion de leur existence , et il en doit avoir plus quW ne 
pense. II n'y a gueres de difßcult^ touchant la perpetuit^ de tous les 
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esprits, quand ils existent une fois; mais iL y en a beaucoup touchant leur 
commencement, tel qu^on se le figure. 

Je trouve aussi fort veritable ce que vous dites de la simplicitc des 
decrcts de Dieu, qui est cause de ce qu^il y a quelques maux parti- 
culiers : autrement Dieu seroit oblige de changer les loix de la nature ä tout 
motnent. II faut pourtant dire \ä dessus quelque chose de plus; et je 
me souviens d'avoir monstrd un jour un petit dialogue a Mons. Ärnaud 
et ä Mons. des Billettes, qui alloit foit avant, et qui, ä mon styis, ne 
laissoit plus de doute sur la liberum, si ce n'est qu'on en veuille ^tablir 
une notion absurde et contradictoire. Quidquid agit, quatenus agit, 
liberum est. II faut dire aussi que Dieu fait le plus de choses quHl peut, 
et ce qui Toblige ä chercher des loix simples, c^est ä fin de trouver place 
pour tout autant de choses qu'il est possible de placer ensemble; et s'ii se 
servoit d^autres loix, ce seroit comme si on vouloit employer des pierres 
rondes dans un batiment, qui nous ostent plus d'espace qu^elles n^occupent. 

Pour ce qui est de Tarne des bestes, je crois que vous en jugeri^s bfen 
autrement que des Cartes, si vous regardi^s vos propres positions du m6me costö 
que moy, qui en suis persuad^, mais par des raisons dtfferentes des vostres, 
car Celles que vous donn^s dans vos Meditations ne me paroissent pas ass6s 
convaincantes et ne menent pas oü elles doivent. Je ne dis cela ny par 
vanit6 ny par un esprit de contradiction, et je tiens cette remarque neces- 
saire; car j'ay reconnu par une longue experience que nos pens^es sont 
confuses, tandis que nous n'en avons pas des demonstrations rigoureuses. C^est 
pourquoy je croy qu^on pourroit raisonner un peu plus familierement en mathe- 
matiques, oü les choses se reglent d^elles m^mes, mais qu^on doit raisonner 
avec plus de rigueur en metaphysiqne, parce que nous y manquons du 
secours de Timagination et des experiences, et que le moindre faux pas y 
fait des mechans effects dont il est difficile de s^appercevoir. 

Je croy que ce que vous approuv^s en Monsieur des Oartes, et que je ne 
s^aurois goüter, vient de ce que nous ne nous entendons pas bien. Je tiens 
pour asseur^ que les preuves qu'il apporte de Texistence de Dieu sont im- 
parfaites, tandis qu^il ne prouve pas que nous avons une id^e de Dieu ou 
du plus grand de tous les estres. Vous me dires qu' autrement on n'en 
pourroit pas raisonner. Mais on peut raisonner aussi du plus grand de tous 
les nombres, qui ne laisse pas d^impliquer contradiction aussi bien que la 
plus grande de toutes les velocit^s; c'est pourquoy il faut encor beaucoup 
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de mcditalioDS profoiides pour »chcver celle demonslralion. Hais i(ue)4 
me dira : Je conrois 1e plus pniTail de lous les eslres, parce quo jo 
mon imperfeclioD el celle des aulres eslres imparfaits, ijuoyque plus pai 
fiiils peulesiri; quo moy; ce que je ne sraurois sans s^avoir i-e qi 
que Testre absoluraent parfait. Mals cola n'est pas encor asses coDvain- 
quant, car je puis juger que le binaire n'est pas un nocubrc Jntinimi 
parfait, pai-ce que j'ay ou puis appercevoir dans iiioi» espril l'idee d'un aul 
nombre plus parfüil que luy et encor d'un aulrc plus parfait que celuy 
Mais apres tout Je n'ay pas pour cela aucuno id^e du uombre infioi, quoyqae 
jo voyo bien que je puis tousjours irouver un nombre plus grand qu'na 
nombre donne, quel qu'il puiese estrc*) 

La distinclion de l'ame el du corps n'esl pas encor prouveo enlieremi 
Ciir puisque vous avoues que nous ne concevons pas distinclemeDt 
c'est que la pensee, il ne sufüt pas que nous pouvons douler do l'existei 
de l'etendue (c'est k dire de celle que nous concevons ilistinctement] 
pouvoir doutcr de la pcnsde; cela, dis je, ne suffil pas pour conclure jusq' 
va la distinction de ce qui est etendu el de ce qui pcnsc, parce qu'on peul 
dire que c'esl peuteslre nostre ignorancc qui les dislingue, el que la poD»to 
renferme l'etendue d'une nianiere qui nous esl inconnue. 

Ccpendant jo suis persuadä de toutes les verileg susdites, nou obslaot 
rimperfection des preuves ordinaires, ä la place des quelle« je croy 
pouvoir donner des demonstrations rigoureuses. Coninie j'ay commenc^ 
mediter lorsque je n'eslois pas encor inibu des opinions Cartcsicnnes , 
m'a fail entrcr dans l'interieur des choses par une aulrc porte el decouvrir 
nouveaui pays, comme les cslrungers qui fonl le lour de France suivsDt 
Irace de c«ux qui les ont preced^s, u'iipprennent presque rien d'cxtraordP 
naire, h moins qu'ils soycnl fort eiacts ou fori houreux; niais cvluy qui 
prcnd un cheniin de Iravers, mCmos au hazard de s'egarcr, pourra phu 
aisemenl renconlrer des cboscs inconnues aux aulres voyageurs. 

Vous m'av^s rejoui en ni'apprenanl le parfait rciablissemenl do Ui 
de Hons. Arnaud. Uieu veuillc qu'il en Jouisse encor longlcmps! i 
Irouverions nous une personne qui luv resseniblc? Je vous supplio de l'i 
»eurer do nies respeols. Si M. des Billelles esl i'i Paris, et si vous Ifl Toy< 

•) 3tn CTigiii» ftnbel fiit fulgtiibt ÄunbbtiiKtluiig V«ibnii«ie: Pcrteclionom i 
lamcii ebsoluto concipio, aliuijui nuu poasetu apjiUuure ad tiuioerum, nbt (rtistra >|i| 
cetar. 
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Monsieur, ayes la bonte (je vous en prie) de luy (emoigner que sa maladie 
in'a afflige ; j'espere qu'elle sera passet, et je souhaitte qu'elle ne revienne 
pas ; car le public doit s'interesser dans la conservation des personnes qui 
luy peuvent estre aussi utiles que luy. Pour ce qui est de la mort du 
pauvre M. Galinöe, j^avoue que cette perte ra'a touch^: il s^avoit tant de 
belies choses ; et il auroit bien fait de se d^charger sur un imprimeur avant 
que draller en Orient. 

Je voudrois que vostre auteur des Eleraens qui est dans l'Oratoire, n'a- 
bondonniU pas tout h fait FÄlgebre, pour laquelle il a un talent particulier. 
Mals je croy que ce qui fait qu'il ne s^y applique plus, est qu^il s'imagine que 
(out ce qu^il y a de beau est d^ja fait, et que le reste ne seroit qu'un tra- 
vail; raais je ne suis pas de ce septiment, et j^ay trop d^experiences de ce 
qu'on y peut encor faire d'important et de beau. Car j'ay souvent cherche 
des problemes, qui m'ont men6 ä des caiculs tout autres que les ordinaires. 
Mais, dires vous, comraent est il possible de trouver des caiculs d^une autre 
espece? Je ne puis repondre a cette question que par un exemple: Soit 
une equation: a' — 6^ egal ä c, et une autre equation: d^ + e^ 6gal ä f. 
Je suppose que a, b ^ Cy d, e, fj sont grandeurs connues ou donn^es; il 
s'agit de trouver les deux inconnues z ci y] et il peut qu'un tel probleme 

puisse estre quelques fois resolu en nombres *j ou quelques 

fois par la regle et le compas, et m^me par les Coniques ou lignes plus 
composees, quelques fois aussi par les lignes que j^appelie transcendantes, 
et qui sont inconnues a M. des Cartes. Mais il est bien difticile de manier ces 
sortes de calcul. Gependant Talgebre est imparfaite, si eile n'en est pas la 
maitresse. Je vous supplie, Monsieur, d'y penser et d^y faire penser Tauteur 
des Elemens. Je finis, en vous disant que je suis avec zele, Monsieur, etc. 



Unter ben Scibnijifc^en $oj)tetcn finbet flc^ bcr Gnttourf eine« ©riefe«, ber 
itoax bie Sluffc^rtft »Monsieur« ffat (in aßen ©riefen Seibnijen« an äßalebronc^e 
(autet biefelbe: Mon Reverend Pere), jiebenfaO« aber feinem dnl^atte nad^ an 
ÜDtalebrand^e gerichtet ift. Seibni} l^t barauf bemerlt: ^tft nid^t abgangen. " T>a 
in bemfelben Seibni} fic^ urf|)rflng(ic^er , frifc^er unb jugleid^ au^ffll^rHd^er über 
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fein SSet^ältnt^ ju !iDedcatted au^f priest, a(d in bem t)otft6^enben an 9)2 aU< 
brand^c abgcfc^icftcn ©d^rcibcn, fo mag er ^ict folgen: 

J'ay receu vostre lettre qui m'a fort rejoui en tn^asseurant de la bonle 
que vous aves de songer a une personne qui vous estime beaucoup. Je 
n^ay pas entendu parier que je scache de ce M. TAbbe Castellan qui doit 
estre hcibile homme, puisque vous dites qu'on luy donne le livre des Cod- 
versations Chrestiennes, dont les pensees ayant tant de rapport aux vostres, 
ne m^ont pas laiss^ songer a un autre que vous. Je n^ay pas ä present ce 
livre^ Sans cela je vous marquerois Fendroit oii il serable dire ass^s ciaire- 
ment qu^il est 6crit principalement pour les Cartesiens. Et en effect prenes 
quel jeune homme quMI vous plaira, a moins que d^estre d^ja imbu du 
Cartesianisme, 11 ne parlera Jamals comme Eraste. 

Je souhaitterois de comprendre dlstinctement les raisons qui vous foni 
parier avec tant d'asseurance en faveur de ces sentimens de M. des Cartes 
que je n'ay pas encor pü gouster. Comme j'ay grande opinion de vostre 
esprit, je me defie de moy m^me, et quoyque je croye aussi d'avoir des 
raisons bien evidentes de mon cost^, neantmoins comme je n'ay pas encor pü 
les redulre en forme de demonstratlon rlgoureuse que je trouve absolument 
necessaire dans les ralsonnemens de longue haieine, sur tout dans les matieres 
abstraltes, oü Tlmaginatlon nous est peu secourable et oü il est ais^ de se 
tromper quand on se relache tant soit peu, je crains tousjours de faillir de 
m'estre tromp^. G'est pourquoy je vous aurois beaucoup d'obligation si vous 
pouvi^s un jour dissiper les doutes que j'ay sur les propositions suivantes: 
premierement que la matiere et Tetendue ne sont qu'une möme chose: 
secondement que Tesprit peut subsister sans estre uni ä quelque corps; 
iroisiemement que les raisons de T^xistence de Dieu de M. des Cartes 
sont bonnes; quatriemement que toute la verite depend de la volonie 
de Dieu; cinquiemement que la raison que M. des Cartes apporte ä Tegard 
de la Proportion des refractions est valable; sixiemement qu'il se conserve 
tousjours la m6me quanlit^ de mouvement dans les corps. Je ne veux pas 
ioucher ä son hypothese pbysique, car on ne la scauroit prouver qu^en ex- 
pliquant les phenomenes de la nature. Je ne veux pas aussi parier de son 
arc-en-ciel, quoyque les experiences de Mons. Neuton fassent douter si M. 
des Cartes a bien expllqu^ la nature des couleurs. Et pour ce qui est de 
Taimant, tandis qu'on ne peut pas trouver par Thypothese de M. des Cartes 
le secret des declinaisons , je douteray tousjours si eile est bonne. Les plus 
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habiles anatomistes croyent que Tusage de la glande pineale est peu vrai- 
semhlahle, et que le mouvement que M. des Cartes donne au ooeur et aux 
muscies, est detruit par l^experience. Les experiences du vif argent fonl 
hien voir que M. des Cartes n'avoit pas encor asses expliqu^ les causes des 
meteores. L'usage et m^me la marque de la veritable science consiste a 
mon avis daus les inventioDS utiles qu'on cn peut tirer. Mais je ne voy 
pas encor qu'aucun Cartesien ait trouve quelque chose d'utile par la Philo- 
sophie de son maistre, au lieu que nous devons au moins les commenco- 
mens des pendules et des experiences appell^es du vuide aux pens^es de 
Galilei. II semble que la moisson de la philosophie de des Cartes est faile 
ou que son esperence a estd detniite en herbe avec la mort de son auteur, 
car la pluspart des Cartesiens ne sont que des coramentateurs , et je sou- 
haiterois que quelqu'un entre eux fut capable d'adjouter autant a la physique 
que vous av^s contribud ä la metaphysique. Qui plus est, si touto la physique 
de des Cartes estoit accord^e, eile serviroit de peu. Car enfin Ic premicr 
et le second element sont des choses difficiles a manier; pourrat-on jamais 
trouver ou cxecuter une formule comme cellecy: Recipelibram unam 
secundi elementi, unciam seniis corporis ramosi, drachmam 
niateriae subtilis, misce, fiat aurum. Je croy qu'il faudroit peut- 
estre un livre aussi grand que ce globe terrestre pour expliquer quel rapport 
quelque corps sensible peut avoir aux premiers elemens, s'ils estoient ni^me 
veritables et connus. On le peut juger par les experiences du inicroscope. 
Car il y a peutestre jusqu'ä 800,000 pelits animaux visibles dans une goutte 
d^eaUy et chacun de ces animaux est quasi encor aussi loin des premiers 
elemens, que nous le sommes, puisquil est encor un corps qui a beaucoup 
de rapport aux animaux ordinaires. II y a m^me lieu de craindre quil 
n'y ait peutestre point d'elemens, tout estant effectivement divis^ ä Finfini 
en corps organiques. Car si ces animaux miscroscopiques estoient encor 
compos^s d^animaux ou plantes ou corps heterogenes a Tinfmi , il est visiblo 
qu'il n'y auroit point d'Elemens. Non obstant toutes ces considerations, je 
ne laisse pas avoir concu une haute estime pour M. des Cartes, et il y a 
peutestre peu de gens qui s'appercoivent aussi bien que moy de la grandeur 
de son esprit. Certes de tous les auteurs qui Tont preced^; et dont nous 
ayons les ouvrages, il nV a qu' Archimede et Galilei qui puissent entrer en 
lice avec luy. II est vray qu^il nous reste peu des pens^es d'Archimede, 
et quoyque je trouve que Galilei dit tousjours quelque chose d^exquis lors- 
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qu^il est Obligo de traiter quelque matiere que ce soit, de sorte qu'il e(ji 
est^ ä souhaiter qu^on luy eust donn6 occasion d^ecrire d'avanlage, neanl- 
moins j'avoue qu'ii n\a pas asseurement le genie aussi vaste que des Caries, 
mais en recompense j\ s'attachoit d\avanlage au solide et a Tutile, au lieu 
que M. des Gartes par ambition d'etablir une secte, s'est laiss^ aller ä dire 
bien des choses, ingenieuses au possible, mais souvent incertaines et steriles. 
Neantnioins je conseillerois tousjours ä un amateur de la verite d^approfondir 
son Systeme, car on y voit une adresse d^esprit admirable, et sa physique 
toute incertaine qu'elle est, peut servir de modele a la veritable, qui doit 
pour le moins estre aussi claire et aussi bien concertee que la sienne; car 
un Roman peut estre ass^s beau pour estre imile par un historiograpbe. 
Pour Tabreger: Galilei excelle dans Tart de reduire las mecaniques en 
science; des Cartes est admirable pour expliquer par des belles conjecturos 
les raisons des effects de la nalure, et il eust esle a souhaitter qu'il eilt pA 
s^appliquer d^avantage a la medicine qui est toute conjecturale, et neantmoins 
necessaire. Mais Ärchimede, si nous devons croire aux histoires, avoit un 
talent qui manque a ces deux, c'est qu'il avoit Fesprit mervcilleux pour in- 
venter des machines utiles ä la vie. 

La Geometrie est ce que j'estime le moins en Mons. des Cartes; il est 
ass^ ais6 de tirer de Tanalyse de Viete la pluspart de ce quMI en dit, et 
si Viete ne sVst pas servi des lignes courbes au dessus du cercle, c^est qu'il 
estoit dans la persuasion que ces constructions n^estoient pas geomelriques; 
car il avoit un peu trop de respect pour les anciens. On n'a qu'ik examincr 
de pr^s ses ouvrages pour juger ce qu'il estoit capable de faire en Geometrie. 
Mais apres tout la Geometrie de Viete et des Cartes est i^ proportion de cc 
qu'on peut faire a present, comme les Elemens d^Euclide sont a IVgard 

d^Ärchimede; il s'en faut beaucoup que tous les pro- 
blemes se puissent reduire aux equations: par exemple 
qu'on trouve une ligne courbe C(Cj de teile nalure, 
que si on mene d^un point pris dans la courbe C ou 
(C) une ordonnee CB ou (C)(B) et une tangente CT 
ou (C)IT] jusquVi Taxe T[T)B{B), la partie de Taxe 
interceptee entre lordonnee et la tangente, s^avotr 
^ TB ou (r)(F', seit tousjours egale a une m^nie 

ligne droite donn^e de grandeur A. La pluspart des 
plus beaux problemes de mecanique reviennent ä de telles questions de geo- 
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[iicli'ie qui iie sühL ny plunes ny cubiques ny sursülides etc., iiiais de toule 
aulre naluro. Pour tuanier cos prohlemes, il faul une toule nulre espece 
d'nnalyse plus dilTerente de Ctillc de Viele cl des Carles que la leur n'est 
de l'Algeltre do Cardan- 

Mais si la HotaphysiquGi de Mons. dos Carles estoJl bien demonstri!«, 
jo rustimerois inlinimenl au dein de Uiut quon pourra jainais fHire on Geo- 
metrie DU Hecanique. Et je dis en verit^ quo j'aimerois mieux d'estre coii- 
lent6 iii dessus que d'avoir trouvä un ti-esor. Car qu'est ce que lout le resle 
au prix de Dieu et de l'aiiie. En eö'ect j'ay une amour demesuriie pour 
celte divine science: el je m'elonne de voir qu'elle esl si peu esUmee. I.os 
hommes sout partages ordinaireiuenl: ceux qui aimenl les belles leUres, la 
jurisprudence, les fatstoires ou affaiies, ne s^auroienl presque soulTnr ipi'on 
leur parle des sciences reelles; un Physicien du Uaciiiniste se nioque des 
suhtilit^s des Geooietres, et les Geomelres ordinairement licnnenl que les 
abslractions ne sont que des revories. Pour moy, je rae trouve forcii d'es- 
tiiiier egalemenl loules les veriU'S h proporlion des coDsequences qu'on en 
peut Lirer; et comme il n'y a rieo de si fccond ny de si impoitant que les 
vei'it^'s generales de melaphysique, je les aime au dek de co qu'on si-auroil 
croire. Mais je soubaitcrois de les voir etablies avec celte rigueur dont 
Euclide s'esl scrvi en Geonielrie. Et puisque nous sonimes en Irain, je vous 
diray, Monsieur, ce que je Irouvo ä redire au raisonnemenl de M, des Cartes, 
lorsqu'il prelend de reduire ses pens6es en forme de demoDSlralion , ii la 
fin de sa reponse aux troisiemes objeclions, car je les y irouve ramasseus 
en petit. A l'egard des delinitions donl il s'y sert, je fais cetle remarque 
generale, qu'on ne peul pas faire des demonstrations exactes, sans eslre 
asseur^ que les dofinitions qui servent de base fi ces demonslrations sont 
possibles, Car si ces deliniiions, ou si vcus voult^s, ces cfaoses definies sodi 
impossibles, dies enfermeront coulradiclions , el si elles enferinent conlra- 
dictions, on en peut tirer des consequences contra dictoi res en m^nie lemps, 
el par consequent toules les demonslrations qu'on en lirera, ne servironl de 
den, car peutoslre que le conlradicLoirt' de ce que Dons avons deuionslni^, 
ne laissera pas d'estre vray, puisque le principe (quod con Iradicloria 
non possinl simul esse vera) a seulement Heu dans les nolions pos- 
sibles. On voit par l<i que les definitioiis ne sunt pas absolumenl arbilraires, 
comme plusieurs onl crA. 

Je ne dis den aux dofinitions cn pnrliculier, car l'occasion s'en presen- 
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tera dans la suite, et ü nVsl pas neeessaire icy d'exfimincr los dpinflinfc«^) 
car elies n'entrent pas dftns la demonstration, ne servanl qu a preparer I'm- 
prit. Je viens bu\ axiomes, et je Irouve que le deiixieinp (lempus prae- 
sens a proxime praecedenli non pendere elc.) a besoin di 
slralion; car posant une fois qu'une cliose existe, eile ne ressera 
d'exister sans quolque nouvclle raison. On peul dire au qualrienie »xioi 
quicquid est perfecttonis in rc, est in prima ejuscansa, 
veu qu'il y en niL une. Car s'il y avoiL un progr^s des causes ä t' 
il n'y auroit poinl de premiere cause. J'avoue que cette ohjection n'aui 
pas lieu, si le 2 axionic esloit prouve. 1! y a qiielque difRculK^ ä I' 
du 7"" axiome: Res cogitans si norit cogilaliones, quibus 
real, eas sibi stalim dubit si sint in sua polestale. II faut 
joutercette liniitation: si noverit esse perfecttones nc insuapot 
täte esse, ac denique se iilis carere. La verii^ du 9 asioiiu^ depend 
du 2"", et par conspquenl il snuRre In mt^me difticuil^. 11 semlili- qiie le 
dixieme axiome peche pour ainsi dire par obreption, prenatit cotnnir p 
accopde que l'exislence necessaire et l'pxistence parfaile ne sonl qu'une 
ehose. Passons inaintcoanl auK demonstrations nit'^mes. La premierf 
posilion ou preuve de l'existence de Dieu peche iiiiinirestemvnt conlre 
remarques que nous venons de faire, premierenient parcc quelle 
lieu fi l'übreplion quo j'ay remarqu^e au 10 axionio dotit eile se sert, 
deuxieme lieu parre qu'elle se sert de la deßnilioii de Dieu pour prouver 
qu'il exisic, n'ayanl pas prouve que cetle delinilion est possible, Car il n'eel 
pas bien asseur^, si un estre infinimcnt parfail n'impliquc pas ronlradi 
comme motus celerrimus, numerus mnximus el nutres nntions 
btnbles qui sont asseuremenl impossibles. Mons. des Carles dans sn iV-] 
aux deuxiemes objeclions articulo secundo demeui« d'accord de 
»nnlof^ie inter Ens pcrreclissimum et Numenim maximum, 
que ce nombre implique. Cependanl il est aise de le demonstrer. 
numerus maxiinus idem est cum numero omnium unitatum. Numpnis nul 
omnium uniUilum idem est cum nuuiero omnium numerorum inain qunrlil 
unilas nddita prioribus novum semper numerum facit). Numerus »ul^rin 
nium numerorum implicat, quod sie ostendo: Cuilibet numero dntur 
spondens numerus par qui est ipsius duplus. Ergo numerus numerorum 
nium non est major numero numerorum partum, id est tolum non est 
parte. II ne seit de rie» de ri'iMindrf que nostrt' espril Rni ne oum| 
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pas riiifini, car nous pouvons demonstrer quelque chose de ce que nous ne 
comprenons pas. Et icy nous comprenons au raoins rimpossibilit^, si ce 
n'est qu'on veuille dire qu'il y a un certain tout qui n^est pas plus grand 
que sa partie. Vous me dir^s, qu'il y a une id6e de Testre parfait, puis- 
que vous pens^s ä cet estre, donc il est possibie. Mais on repondra qu^on 
diroit par ia m^me raison qu1l y a une idee du plus grand nombre et qu'on 
peut penser k luy, cependant nous voyons qu'il implique. 11 est vray qu'il 
y a des raisons de distinguer en cecy ces infinis impossibles, comme le 
nombre et le mouvement et autres choses semblables, de, Testre souveraine- 
ment parfait. Mais il faut des raisonnemens nouveaux et ass^s profonds pour 
s'en asseuper. 

La deuxieme proposition ou preuve de l'existence de Dieu est impar- 
faite.*) 



VII. 

9Rale6ran^e an Sei^nij. 

L'auteur des Meditations Metapbysiques est Monsieur TÄbb^ de Lanion. 
Quoiqu'il n'ait point mis son nom, il ne s'en cache point. Je le s^ai parce 
qu'il me Ta dit et a plusieurs autres personnes que je connois. Äinsi, 
Monsieur, ne m'attribuez point, s'il vous piaist, cet ouvrage. 

Un gentilhomme Allemand"^^) est pass6 ici, et qui, je croi, doit vous 
aller voir; lequel, ä ce que Ton dit, et que je ne croi pas possibie, a trouv6 
le moyen de faire evanouir tous les termes d'une Equation, hormis le pre- 
mier et le demier. Quoique je ne m'applique nullement depuis bien du 
temps h ces sortes d'etudes, je serois pourtant bien aise de s^avoir si cela est 
possibie; et je ne doute pas que vous ne vous donniez la peine de Texa- 
roiner lorsque ce gentilhomme vous le communiquera. 

L'Auteur des Elemens est persuad^ qu'il y a bien des decouvertes ä 
faire sur l'analyse, mais il a peine c^ s'appliquer ä ces sortes d'^tudes; je 
Tai pourtant port6 h revoir son ouvrage pour le faire plus exact. II y a 
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longlems, Monsieur, que vous nous failes esperer quelque chose sur celte 
matiere, et sans doute vous pouvez • . -"^j 

Monsieur des Billetles a ioujours ia fievre qualre; il pensa mourir il y a 
environ deux mois. Je pense que vous scavez que Mrs. Arnaud et Nicole 
ne paroissent plus; ils se sont cach^s: je n'en s^ai pas les raisons paril> 
culieres. 11 y a des gens qui disent qu^ils sont allez ä Rome, mais je ne 
croi pas que cela soit vrai. 

Je ne s^ai point d'ouvrage ni de nouvelle decouverle dont je puisse 
allonger ma lettre. Ainsi permettez de me dire, Monsieur etc. 

A Paris ce dernier Juillet (1679). 



VIII. 

Sei^ni) an ^aUhxanä)t. 

4 Aoust 4679. 

Je ne scavois rien de la retraite de Messieurs Arnauld et Nicole, et je 
vous supplie de m^en faire scavoir les particularitc^s quand vous les s^aur^s. 

Les Gonversations Chrestiennes de M. FAbb^ Catelan et les Medi- 
tations Metaphysiques de M. l'Abb^ de Lanion ont tant de rapport ä vos 
pens^es de la Recherche de la Veritö, que je ne croy pas m'estre fori 
tromp6 en vous joignanl. Je vous supplie de me faire s9avoir un peu 
plus de particularitös de ces Messieurs et de leurs semblables, car je 
prends grand plaisir a connoistre des personnes de cette force. Je suis 
bien aise que des gens d^esprit et de merite s^appliquent ä la metaphysique, 
car il y a encor des choses importanles ä decouvrir. Vous passes fine- 
ment tout ce que j'avois mis en avant pour entrcr en cette matiere. 

A Tegard des racines des Equalions, voicy mon opinion : Je tiens pour im- 
possible de resoudre toutes les equations geometriquement , par la seule in- 
vention des moyenncs proportionnellos ; mais je ne tiens pas pour impossible 
dVxprimer la valeur de Tinconnue de Tequation generale de chaque degre 
par une formule irrationelle , ä Texemple des racines de Gardan ; car je 
croy que les racines de Gardan sont generales pour Tequation cubique, non 
obslant Timaginaire qui entre quelques fois dans Texpression; et je croy de 
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vous en avoir dit quelque chose de vive voix. Je distingue l*Analyse (cest 
a dire Texpression des valeurs) de la Geometrie, c'est h dire des moyens de 
construire. Je liens la valeur de Tinconnue Irouvöe analytiquement, lorsque je 
la puis exprimer absolument et puremont par unc formule veritable; car quoy- 
que cette formule ne soit pas tousjours propre ä la construction, eile ne laisse 
pas d'estre tousjours le but de FAlgebre, qui eherche les valeurs pures, et 
on n^cst jamais arrive ä ia connoissance parfaite de I^inconnue qu'on eherche 
(faisant abstraction des lignes et nombres) que lorsqu'on a eu cette valeur, par 
exemple: x^ * -\-pxaeq, q equation generale, dont la racine est x aequ. 

+ l^i 9 + f \ q^ + ^ P^ + f \ q — f { q^ +-^7^1 qu» est la ventaWe va- 
leur de rinconnue en tous les cas, non obstant la Variation des signes. 
Et il faut bien qu'elle soit la racine, puisqu^elle satisfait tousjours ä Tequation. 
Mais pour le vous prouver a priori, n'est il pas vray que 

2 + f — 1 +2 — f — 1 est une grandeur veritable? Ouy, sans doute, car 

eile vaut autant que 4. Or le cube de 2 + V — 1 est + 2 -f- ^ ^ ^ — * > ^^^^ 

f^ 4-24.44 yHl est autant que 2 + V^ . Tout de m^me 'V+ 2—11 f^^ 

est autant que 2 — ]/^^; donc ^4-2 4- 11 f"ZrT+ ^+ 2 — 11 f — 1 
est autant que 4. Ainsi, si la racine de Cardan vous avoit donn6 cette formule 

X aequ. K +2 + 11 V — 1 + K + 2 — 11 V — 1, vous tireri6s la racine 
cubique de + 2 + 1 1 V — 1 , et vous auri^s + 2 + V — 1 , et de m^me 
de-|-2 — 11 y — 1 , vous auri^s +2 — V — 1, et joignant ensemble ces 

deux racines, vous auriös x egal ä V+ 2 + 11 V — 1 4-K+2 — 11 V — 1, 

c'est ä dire ä + 2 + V—\ + 2 — V^^, c'est ä dire ä 4. *) ' 

Mais pour tirer la racine cubique ou autre d^un tel binome, comme 

2 + 11 V — 1 , la regle de Schoten qui est ä la fin de son commentaire, 
ne suffit pas, et il faut une autre que j'ay trouv6e, et qui est sans com- 
paraison plus generale et plus belle. Mais lorsque la racine ne se peut tirer 
d'un tel binome imaginaire, la somme compos^ des racines des deux bi- 

nomes imaginaires r+a + V — 6+K+a — V — b ne laisse pas d'estre 
tousjours une grandeur veritable, et la destruction de Timaginaire se fait en 



♦) Setbnt) bcmcrft hierbei: il faut prendre gardeque le quarrt 60 V — 1 est — 4, et I9 
cube en est — 1 V^— 1 . 
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eßect vii tueliement, quoyqu'on ne ie puisse faire voir en nooibi'es ; mais ma 
regle d*extraction ie fait voir au moins par une appropinqualion aussi exacte 
que Ton veul. 

Cela estant bien entendu, vous ne trouveres plus etrange, si je vous 
dis qu'on pourra trouver des racines generales pour les degres superieurs, 
comme par exemple pour Ie cinquieme. En eßect, j'ay trouve des essais en 
c^rtains cas, et je puis donner les racines irrationnelles de quelques equa- 
tions indeprimables du cinquieme, seplienie, neuvieme degre etc. ä rinfini. 
Par lä j'ay reconnu une voye infailiible pour arriver aux racines generalos 
de quelque degre que ce soit. Mais pour en rendre Ic calcul aise, il fau- 
droit preniierement se faire certaines Tables, que je n'ay pas encor eu Ie 
loisir de dresser. 

J^avois toutes ces choses estant encor a Paris, oü estoit aussi alors 
ce gentilhomme AUemand, dont vous aves entendu parier et dont je fais 
grand cas. 11 est all^ depuis en Italic et revenu ä Paris; je les luv ay 
communiqu^es , et je Tay encourage a les pousser. II avoit espere au- 
paravant de trouver des racines particulieres pour toutes sortes d*equations 
d'un ni^^me degre, trompe par nos auteurs, qui asseuroient que les racines 
de Cardan n^estoient que particulieres dans Ie troisieme; piais je luy fis 
voir qu'elles sont ventablement generales, et quMl est impossible d'en trou- 
ver d'autres pour les autres cas. Depuis ce tenips iä , il y a fort travaille, 
et il m^en a fait rapport de temps en tenips. Mais jusqu'icy il n'est pas 
encor venu ä beut du cinquieme, comme j^ay juge par la lettre tres ample 
qu1l m^a öcrite il y a quelque temps, a laquelle j'ay r^pondu en luy mar- 
quant ce qui empecheroit encor Texecution de son projet. La chose est 
plus difGcile qu'on ne pense. Cependant j'ay demonstration du succos. 
Mais il sera necessaire de faire certaines tables d^Algebre , autrement il fau- 
droit Irop de calcul. Les tables que j'ay projelti^es seroient d'un secours 
merveilleux pour toute TAlgebre. Mais en voila ass6s. Je voudrois bien 
s^avoir si ä present M. Ie Duc de Roannez est a Paris, ilem si M. des Bit- 
lettes se porte mieux, ce que je soubaitte fort. 
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IX. 

äRalebtanc^e an ü^eibnij. 

le 8 Decembrc (169S). 

Monsieur, un honn^te homme me ßt hier rhonneur de nie venir voir, 
Ol me donna de v6tre pari quelques remarques *) que vous avez eu la bonte 
de faire sur les premidres loix du mouvement du petit traille que j^ai fait 
iniprimer. II me promil dans 15 jours de revenir prendre la reponse que 
j'y ferois, sans vouloir, par honnetele , me dire le lieu de sa demeure. J^ai 
donc cru, Monsieur, vous devoir remercier de Thonneur de vötre Souvenir, 
cl par nies tres humbles respects que je vous rends presentement renou- 
vcler Familie que vous avez eue aulrefois poih* v6lre tres humble servileur. 
Quoique depuis 15 ou 20 ans que vous öliez ä Paris, je ne Taye poinl 
enlrelenuc par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que 
j'ai loujours appris de vos nouvelles avee plaisir, que j'ai souvenl pri6 M. 
Foucher et M. Thövenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous pre- 
senler mes respects, lorsque j^ai scu qu'ils vous ^erivoient, et que j'avois 
beaucoup de joye lorsqu^ils me faisoient esperer que vous passeriez ä Paris. 
Kn eßct, outre le plaisir de voir present et d'embrasser un ancien ami, je 
in'altendois encore a apprendre de vous mille belles choses, et sur tout les 
adresses particulieres dont il faul se servir dans le calcul integral et dif- 
ferentiel, et les mani^res de Tappliquer aux questions de physique; car 
dans Tintegral principalement il y n pour moi bien des difficultez. Ne pour- 
riez vous point, Monsieur, donner au public plus en detail quo vous n^avez 
fait, les regles de ce calcul et les usages qu'on en peut tirer? 11 me semble 
que cela vous regarde plus que personne, non seulement ä cause que Ton 
vous en croit Tinventeur, et que personne que je sache ne vous conteste 
cette qualitö, que parce que vous possedez parfaitement les mathema- 
tiques. 

A Fegard, Monsieur, des remarques que vous avez faites sur les pre- 
mieres loix du mouvement, pennettez moi de vous dire qu*il me semble quo 
vous n^avez pas fait attention ä ce que je dis d^abord que ces regles ne 

♦) ©cilagc. 
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sonl quc pour ceux qui recoivent ce principe, que la m^me quanlile de 
mouvement se conserve loujours dans Tunivers. Gar, cela suppose, je crois 
qu^elles sont suffisaininent demonlrees dans le petil traitU^, quoique en 
quelques cndroils* j'aye peutetrc ^16 Irop courl. 11 me semble que, ce prin- 
cipe pos6, toutes autrcs loix qu'on veuille etablir, on tombe necessairemenl 
dans quelque contradiction , comme le calcul vous le monlrera bienlosi, si 
vöus Teprouvez. Mais, pour ne pas laisser vos remarques sans quelque reponse, 
je m'arrelerai A celles sur lesquelles il me semble que vous appuyez le plus. 

Vous ne trouvez pas juste, Monsieur, que la grandeur de la masse ne 
regle pas en partie la grandeur du choc. On oseroil presque dire 
qu^une teile dotermination du choc, dites vous, oü la grandeur 
de Tun des corps donnös n^entre point du iout dans la valeur 
du rc^sullat, est impossible. Sur quoi, Monsieur, je vous prio de con- 
siderer que les corps ne se poussent dqgis le choc que parce qu'ils sont ira- 
penelrables, et qu'ainsi, quoiqu'une masse grosse comme la terre, heurtant 
contre un grain de sable, agisse contre ce grain selon toute sa force, sil 
est arrete sur un corps inebranlable , neanmoins cette grosse masse ne le 
pousseroil qu'a raison de sa vitesse, si ce grain cödoit sans resistance. Gar 
il est evident qu'elle ne le pousseroit quc parccqu'il est impenolrable et quelle 
le toucheroit; or eile ne le toucheroit plus, d^s qu'elle Tauroit poussd selon 
sa vitesse. 

A Tegard de la difficult^ que vous tirez de ce qu'une differenee in- 
finiment petite dans le donnc^ change (out a fait le resultat, a cause que je 
dis que si m4, par exemple, choque 4m, chacun doit rejaillir comme il 
est venu , mais que si m 4 pr^vaut d'une quanlil6 de force infiniment petilo, 
il doit demeurer en repos;^ et donner ä 4m tout son mouvement, ce qui 
est contraire h votre methode. II est clair neanmoins que cela doit i>tre ainsi, 
en supposant que le mouvement ne se perde poinl, et que les corps soient in- 
finement durs. Gar, cela suppose, un corps ne peul recevoir en mt^me 
tems deux mouvemens contraires dans ses parties, ce qui arrive aux coq>s 
durs k ressort, donl la partie choquee recule dans le m^nie lems que celle 
qui lui est opposee avance, ainsi que je Tai expliqu6 dans les secondes loix, 
qui sont, h cause de ce fait, bien diflercntes des promieres. Or, si un 
corps ne peut en m^me tems recevoir deux mouvemens contraires, il 
est clair que le plus faible ne peut rien donner de son mouvement au 
plus fort, et que son action relombe toute sur hii. Je dis toute, car le 
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mouvement est suppose nc se perdre point, et la reaction est toujours egale 
€^ Taction ; Texperiencc mi>me Tapprend. De plus m 4 pousse 4 m dans un 
instant qui est celui du choc, donc il Ic pousse selon sa vitesse, done de 
toute sa force. Donc, quoique la quantite diflerontielle soit infinement petite, 
le resultat est fort different. Ayez la bontö, Monsieur, par votre attention 
et votre penetration, de supleer ä la brievet6 et c^ Fobscurilö du pelit traitlö, 
et je pense que vous demeurerez d'accord que les premieres loix sbnt suffi- 
snmment demontr^es, et qu'on ne peut m^me en donner d'autres sans tomber 
dans la contradiction, supposant, comme je fais, que le mouvement ne se 
perde point. Au resle, Monsieur, si j'ai suppos6 ce principe, c'est qu'il me 
paroit plus conforme ä la raison que tout autre, et que tout ce que j'ai vu 
qu'on a ecrit au contraire ne m'a pas paru convaincant. C'est peut Hre 
ma faute. Mais, quoiquil en soit, quelque estime que j^aye pour mes amis, 
je ne me rends ä leurs sentimens que lorsque j'en suis convaincu par l'evi- 
dence de leurs raisons, dont je ne sens pas toujours toute la force, et 
je croi que cette disposilion d'esprit me rcnd moins indigne de Thonneur de 
leur bienveillancc. II faudroit 6tre t^le h t<ile pour s'entretenir utilement et 
agreablement sur ces matieres; car il n'y a rien de plus ennuyeux et de 
plus desagreable que de philosopber par lettres, quand on a principalement 
d^autres affaires plus press^es. Je scai par experience que pour Tordinaire 
on y perd bien du temps, et vous n'en avez point du tout h perdre, vous, 
Monsieur, qui Temployez si utilement pour le public. Je suis, avec'bien 
du respect, Monsieur etc. 

M. Toisnard, que je scai, Monsieur, 6iTe de vos amis, m'ötant venu 
voir, comme je lui disois que j'avois une lettre ä vous faire tenir, el que 
je lui demandois qui pouvoit ^tre Fhonnete hom'me qui m'avoit apporlö la 
votre, afin de lui epargner la peine de venir querir ma röponse, M. le Mar- 
quis de THopital, qui 6toit present, me dit quil seroit bien aise de vous 
ecrire, et il m'a envoy6 aujord^hui Tincluse*). C'est une personne d'un 
merite singulier, qui vous honore extremement, et qui est de mes anciens 
amis. Je suis persuadö, Monsieur, que vous recevrez avec plaisir cette marque 
de son estime et du profit qu'il a fait dans vos ecrits. Et pour moi, 
j'ai bien de la joye qu il soit ä votre egard dans les sentimens oü je suis 



*) 3)icfcr crflc «rief bc I'^ofritar« an Jcibnij ijl batirt: U Dec. <692; barau« crgicM [xäf 
für ba« toorpc^jcnbc ^^xdUn aw.ilcbranti^c'd baö oben bcmerftc 3)atum. 
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depuis iongtems. C'est que voudrois que tout 1e monde et surtout mes 
amis vous honorassent autant que vous ie meritez. 



23eUage. 

i ) Les retractions ne coustent rien aux personnes donl ie nierite extra- 
ordiiiiiire est reconnu de tout Ie monde. C^est ce qu'on peul dire sur Ie 
petit traittc des loix de la conimunicatioD des niouvemens que ie fameui 
Auteur de la recherche de la verite vient de publier. 11 y donne preiuiere- 
nient les loix du mouvemenl telles qu'elles doivent estre, quand on considere 
les Corps conime parfaitement durs sans ressort et dans Ie vuide; puis il 
parle de ce qui arrive dans les corps inous et ä ressort; et enfin des em- 
pecbemens qui vicnnent du niilieu ambiant ou d^autres circonstances. II 
conclüt qu'il pourroit s^cstre troinpe dans les secondes loix, et qu'il ne prc- 
tend pas avoir rien etabli dans les troisi^nies. Mais il nie seniblc, dit il, 
que j'ay suffisament prouve et expliqu^ les preniieres. 

!2) 11 faut avouer, que les Meditations qu'il donne la dessus sont pro- 
fondes, et qu'il y a bien du solide. 11 y a pourtanl encor quelques eudroits 
qui m'arrestent. 11 faudroil eniployer beaucoup de paroles pour entrer dans 
Ie detail de cette discussion, niais je veux faire icy des remarques a poste- 
riori, en employant mon principe de Tharmonie ou de la con- 
venance, que j'avois expliqu6 dans les Nou volles de la Republique des 
lettres. 

3) Pour donner les loix dont il s'agit, on determine premierement la 
force du choc de la maniere qui revient a cecy : Seit a celuy des corps qui 
n'est pas Ie plus petit, et Fautre corps seit 6; la vistesse d'a soit r, et la 
vistosse de 6 soit e, et Ie choc soit x. Cela pos<^, voicy la quantil6 du 
choc qui sert ä connoistre ces premieres loix. 

4j Regle 1. Si ac n'est pas moindre que b e, x sera Ie produit de 6 
multiplie par ia somme ou dißerence de c et e, s^avoir par la somnie quand 
ces vistesses sont en sens contraire, et par la difference, quand elles sont 
en m^me sens, c'est ä dire quand la quantit^ de mouvement du corps qui 
n'est pas Ie moindre, n'est pas inferieure non plus ^ celle de Tautre corps, 
Ie choc sera egal au produit de Fautre corps multiplie par la vistesse 
respective, ou avec laquelle les corps s'approchent. 
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5) Regle 2. Si ac est moindre que he et que les vistesses sont en 
sens contra i re , x sera ac-{-he, c^esl ä dire si la quantit^ da mouvement 
du Corps qui ii^est pas le moindre, est moindre que la quantite du mouve- 
ment contraire de Tautre corps, la quantite du choc sera egale ä celle du 
mouvement total. 

6j Regle 3. Mais si ac estant encor moindre que be (comme dans 
la 2**® regle), les vistesses sont en m^me sens, alors (comme dans la pre- 
miere) x sera le produit de b multiplie par la difference de c et e, c'est 
a dire si la quantite de mouvement du corps qui n^est pas le moindre, est 
la moindre (conmie dans la regle precedente) mais que les mouvemons sont 
en m^me sens, la quantite du choc sera egale (comme dans la premiere 
regle] au produit du corps dont la quantitö de mouvement prevaut, multi- 
plie par la vistesse respective. 

Roma rques. 

7) II paroist qu^il nVst pas possible de reduire ces Irois ci une soule 
commune, ce qui seroit pourtant le plus convenable, et me paroist faisable 
DU plustost fait. 

8) En comparant les regles ensemble, il paroist peu convenable, que 
la quantite du mouvement total entre dans la seconde regle et point dans 
les deux autres; item que la vistesse respective entre dans la premiere et 
derniere et point dans la seconde; au Heu quil semble, que la quantite de 
mouvement devroit entrer par tout, et la vistesse respective aussi par tout, 
ehacune avec certaines distinctions convenables. 

9) On est surpris encor de voir, qu'il n'y a point de ressemblance dans 
le resultat entre la seconde et troisieme regle, quoyqu'elles soyent tousjours 
a demy d'accord in datis; au Heu que dans la premiere et derniere soit 
que les donn^s s'accordent ä demy, ou point du tout, la maniere de determiner 
les resultats est tousjours la m^me, cela paroist contraire a la grandc regle de 
l'ordre qui veut, datis ordinatis etiam quaesita esse ordinata et 
consentanea. 

10) II paroist singulier aussi que dans la premiere et troisieme regle, 
c*est le Corps b nmitiplie par la vistesse respective, qui fait le choc, et que 
cettc mc^me prerogative de faire le choc sans le concours de la grandötir de 
Tautrc corps n'est jamais accord^e au corps a qui est pourtant le plus grand 
pour Tordinaire. Mais cette singularitc pourroit estre excusöe, sll n'en nais- 
soit un grand mal, que voicy: 
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H) C'esl qu'on oseroil presque dire qu'une teile determinalion du choc, 
oii la grandeur de Fun des corps donn^s n'entre poini du tout dans la valeur du 
resuUat, est impossible. Elle devroil pourlani arriver selon la premiere et Iroi- 
sieme regle, oü la grandeur du corps a n'entre point dans la valeur du choc x, 

12) Plusicurs trouveront encor estrange et tiendront pour un grand in- 
convenient, ce qui en rcsulte dans la premiere regle, selon laquelle un 
m^me corps b ne sera pas moins cboqu6 par un corps a, qui luy est eg^il, 
que par un corps A, qui luy est exlremement superieur, pourveu que la 
vistesse d' A n'excede pas cellle d'a; mais comme dans la cinquieme page 
on est all6 au devant de cette objection, en temoignant qu'on n'y trouve poinl 
d'inconvenient, j'ay voulu donner h considerer la difficuUö que voicy: Soyenl 

dans la figure cy joinle trois corps egaux 6, m, w, et 6 en 

n ■■ n repos seit cboqu^ en m6me temps avec la mdme vistesse 

' 'I par m et par 7i. Si m cboque autant qu' m + n, done n 

fera rien, or il n'y a pas plus de raison de le dire du 
corps n, que du corps m, ils nc feront donc rien tous deux, ou bien il faut 
dire, quils fönt plus ensemble que cbacun ne feroit ä part et seul. 

13) Mais il est important sur tout de remarquer, que la premiere regle 
ne s'accorde point avec la seconde, dans le cas, oü elles doivent concourir, 
selon la metbode dont je me sers dans les Nouvelles de la Republique des 
lettres contre les loix du mouvement de M. des Cartes, en concevant Fega- 
litö comme un cas particulier de Tinegalit^, mais oü la difference est infini- 
ment petite. Par cet artifice, je fais que deux regles diflerentes et qui 
d'ailleurs parlent de cas dißerens, doivent avoir lieu en m6me temps dans 
ce cas dintersection ou de croix, ce qui me donne une equation, laquelle 
ne reussissant point et n'estanX point identique, c'est une marque asseur^ 
que les regles ne sont pas encor tout ä fait bien ajust6es. 

14) Suivant cette metbode soit ac egal ^ 6e et les mouvemens soyent 
contraires , donc selon la premiere regle ac estant egal k be ou prevalant 
d'un exc^s infiniment petit, le cboc sera bc'\'be; et selon la seconde regle, 
bc prevalant de mt^nie d'un excös inliniment petil, le cboc sera ac + 6>, 
donc puisqu'icy ces deux cas sont equivalans, 6c + ^ß sera egal ä oc + 6f, 
ce qui est impossible, exceptö dans le seul cas, oü les deux corps sont 
egaux, et leur vistesses par consequent aussi, puisqu'icy ac est suppos^ 
egal ä be. 
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! DU d'une cerlaioe iin a I j s e 
generale independante de l'Algebre, dont je me suis sei-vi icy, pour Dietlre 
des regles ou Iheoremcs a l'epreuvc a pusteriori, saus pourlanl recourir 
aux experiences des sens, n'aynnl gueres esl6 employ^s nuparavoDl, je ne 
m'etonne poJnt que d'excellens bomnies, comme Dcscartes el l'nuleur de la 
Recherche de la verift!', n'y onl pas cncor pris gardc. Si ce celebre auteur 
leur doiinera sen appinhalion , on scra d'aulciiil plus parle a les »liscrvci- 
doresnnvant. 
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C'esl Irop de honl6 a la fois, rncm Reverend Pere, quo cellp ijuc vous 

aves euG de m'i^crii'e, el de nie faire nvoir en m^me temps une letlro de 

H. le Marquis de l'Hospital, qui esl sans deute un des plus profonds on 

GeomeU'ie el en Analyse que jo coanoisse, el dont j'espere des lumieres, 

foien loin d'espi^rer de iuy en pouvoir donner, surtoul dans la disiraclion 

I oü je me trouve inaintenant. Je suis Irop heui'eux, si ce que j'ay dounö 

I aulres fois, touchanl une uouvelle facou de calcuter, Iuy a pü scrvir. Si 

[ j'ay un jour quelque loisir, je proposeray un peu plus clairemenl, que je 

I n'ay fait dans les Acles de Leipzig, les legles et l'u^age dv cc calcul, outre 

qu'il y a plusieurs errata capables d'obscurcir la chose; cL c'esl pour cela 

[ que je crois que plusieurs n'y onl rien conipris. 

Quant aux regles du mouvemenl, nous convenons que la force ne se 
perd point, mais il s'agit de s^avoir si cclle force, qui se conserve, doit 
eslre cslini^e par la quantitti du mouvement, comnie on Ic croit vulgaire- 
I ment. M. l'Ahhö Calelan n'avoil point compris mon senlimenl, ol s'il a esl6 
1 inlerprete aupr<>s de vous, comme il me sembloil, il ne vous en aura 
I point doDnä une bonne id6e. Supposons que plusieurs corps comninniquent 
I seuls eusenible duranl quelque leinps : mon opinion esl qu'ils gardenl lous- 
I jours la m6me force on sommo, non obsUint Leur communicalion , c'est-<i- 
[ dire, seloD moy, que si leur force csloit employi^o [jusqu'ii sa consomlion) 
\h Clever quelque corps pesanl, soit qu'on la voulust employer avanl ou 
[ »pres la communiiMlion , TelTecl sentit tnusjours cquivalcnt, et sc r^-duiriiit 
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tousjours ä clever une nuNme pes.intour h uno mt^me haulenr, ou a pnxiuire 
quelque autre eßect d^termine. Mais je choisis la pesanleur comme la plus 
commode. Ceia estant accord6, je demonstre quo la m^me quanlite de 
mouvement ne se conserve point. Je demonstre aussi, que si deu\ cas, 
qui Selon la notion vulgaire de la force sont equivalens, se succ^oieni, il 
y auroit le mouvement perpetuel mecanique. Par exemple, s'il arrivoil que 
toute la force d'un corps i4 de 4 livres de poids et d'un degre de vitesse, 
esloit transfer^e sur le corps B d'unc livre de poids , et que le corps B 
devroit alors recevoir 4 degres de vilesse selon Fopinion vulgaire, je de- 
monstre qu'on auroit induhitablement le mouvement perpetuel. El par con- 
sequent A ei B r\e sont point ^gaux en force, et generalement je dis que 
de deux hypotheses L et J/, celle d' M a plus de force, si supposant M pro- 
duite par L, on pourroit venir au mouvement perpetuel. Et pour eviler 
cette absurdit^, c'esl dans ce sens, que la force qui se conserve doil eslre 
entendue. 

Je veux considerer plus attentivement les raisons de vos regles. 11 eusl 
est^ k souhaitter, mon Reverend Pere, que vous eussi^s eu le loisir de les 
proposer aussi distinctement qu'il faut pour leur donner la forme d'une de- 
monstration, car je me trouvois souvent arreste en les lisant. Gependant il 
semble que la nature de la continuite porte necessairement avec eile, que 
le cas de Finegalit^ conti nuellement diminuö se doit perdre dans le cas de 
Tegalitö. Et on le pourroit rendre palpabie par une delineation , comme 
j^ay fait dans certaines remarques sur une partic des Principes de M. des 
Cartes. Ainsi je tiens quMI y a un defaut cache dans les fondeniens des 
regles qui n'observent point cette loy de continuite, comme j'ay cou- 
tume de Tappeler. 

Au commencement de mes ^tudes mathematiques, je me fis une iheone 
du mouvement absolu, oü supposant qu'il n^y avoit rien dans le corps que 
Tetendue et rimpenetrabiiitö, je fis des regles du mouvement absolu que je 
croyois veritables, et j^esperois de les pouvoir concilier avec les phenomeiifs 
par le moyen du Systeme des choses: mais j^ay rcconnu d^puis, que cela 
ne se peut, et j^ay employö cela m^me dans le Journal des S^avans 4 8 Juid 
1691, pour prouver que la notion de F^tendue ne suffit pas pour expliquer 
tout ce qui se passe dans le corps. Suivant cette theorie, il se feroit seu- 
lement une composition de Fcffort (conatus) que le corps a deja, avec 
celuy qu'un autre tache de luy imprimer de plus, en sorte que chaque 
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effort se conserve, mais deux eßbrts 6gaux contraires dans un m^me sujet 
degenerent en repos. Les cboses devroient aller ainsi, si les corps n^estoieni 
que ce qu'on s'en imagine. 

J^ay repondu amplement ä M. le Marquis de THobpital. Je n'ay pas v6 
la seconde edition de Touvrage de feu M, Preslet. Gomme il s^appliquoit prin- 
cipaiement A Tanalyse, il auroit pü avancer considerablemenl celte science, 
s'il n^avoit est^ trop attach^ aux id^es seules de TAnalyse de M. des Cartes, 
ce qui avoit born^ ses veues. 

Je crois d^avoir dit ä vous et k luy k Paris, que je tiens les racines 
de Cardan pour generales a Tegard de requation cubique, non obstant Tim- 
possibilit^ apparente dans le cas de irois racines reelles ; car les impossibles se 

delruisenl virtuellemenl. 1+}^ — 1 +1 — |^ — 4 est unegrandeur reelle 

egale i\ 2 ; et f^ 1 + f — i + ^ 1 _ ^ — i vaul auUinl que V 2 + 2 }^2 , 
ce que M. Hugens trouva admirable, quand je le luy donnay autres fois a 

considerer. Ainsi on peut juger que V 1 +}^ — 1 + F 1 — ]/ — 1 est aussi 
une grandeur reelle, quoyqu^il n'y ail pas tousjours moyen de delivrer la 
valeur des quantiU^s imaginaires intervenientes dans son expression. II est 
vray que celte expression de la valeur ne sert point ä la construction ; mais, 
comme on a d'ailleurs assez de constructions, il suffit qu'elle satisfait a Fana- 
lyse et au caicul, et j^en souhaiterois autant pour le degres superieurs. Je 
serois bien aise de S9avoir, si M. Prestet y avoit fait quelques progrös. Ce 
qu'il trouvoit a redire au projet de M. Tschirnhaus touchant les racines des 
equations, ne m^arreste point, mais seulement que les cboses ne vont pas 
dans les degres superieurs, comme M. Tschirnhaus le paroist concevoir, et 
il n^est pas aisö de venir ii la destruction de leur termes par des equations 
inferieures. Je crois que Fobjeclion de M. Prestet, inseree dans le Journal 
des S^avans, oü il reprend M. Tschirnhaus d'avoir pris pour arbitraire une 
quantiti^ qui est la somme des deux racines, n^cst pas fondee: ce n^est pas- 
par \h que Tinvention de M. Tschimbaus est imparfaite. Outre ce que je 
viens de dire, eile engage ä des caiculs immenses, et apparemment ces em- 
pechemens ne luy ont point permis de Texecuter au cinquieme degre, qui 
est le plus simple de ceux qui npus manquent. 

Au reste, mon Reverend Pere, j'ay tousjours estime et admire ce 
que vous nous av6s donne en Metaphysique, m^me dans les endroits avec 
lesquels je ne suis pas encor d'accord ontierement. Vous av6s trouve le 
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secretde rendrc les choses les plus abstrailcs non seulement sensibies, mais 
agreables et louchantes, et d'en monslrer Jinfluence dans la morale, laquelle 
est fond^e efl'ectivement sur la veritable Metaphysique. Vous av^s bien re> 
marqu^ que nous n^avons point une idee parfaitement distincte de Faine; et 
peutestre aur^s vous reconnu d^puis que celle que nous avons du corps ne 
Fest pas non plus. La marquc d^une connoissance imparfaite chez moy est 
quand le sujet a des propriel^s dont on ne peut encor donner la demon- 
stration. Ainsi les Geometres, qui n^ont encor pü demonstrer les proprietes 
de la iigne droite, quUls ont prises pour accord^es, n^en ont pas enoor eu 
une id^e assez distincte. Le corps renferme non seulement ia notion de 
Tetendue, c^est ä dire de la pluralit^, continuit^ et coexistence des parties, 
mais encor celle du sujet qui est repcl^ ou repandu, dont la notion est an- 
terieure ä celle de sa repetition, c^est a dire ä Tötendue. Gependant le 
bastiment de la philosophie de M. des Gartes est fonde sur la pretendue 
connoissance claire et distincte de Tome et du corps. 11 alloit trop viste. 
et sa qualitö de chef de sccte le rcndoit decisif. Sa hardiesse est utile et 
donne des lueurs de verile, mais il n^est pas seur de le suivre. II seroit 
temps qu^on donnikt cong6 aux noms de secte, et qu*on s'attach^t aux de- 
monstrations ä la facon des Geometres, oü Ton ne trouve point de distinction 
entre les Archimedisles et Euclidistes. Je souhaitterois que vous voulussies 
un jour prendre la peine de nous proposer vos belies et impoi^tantes pens^es 
en forme de demonstrations , sauf a prendre Tessor dans les scholies, oü 
vous pourri^s encor dire mille belles cboses que vous av6s dans TespriL 
Je vous souhaitte assez de vie et de sant6 pour nous donner encor bien des 
lumieres. 



XL 

Scibntj an 3HaUhtan6^i. 

Hannover ce 27 Decembr. 4694. 
Je ne vous importunerois pas sans un sujet que M. le Marquis de THos- 
pital m*a fourni. 11 me mande de vous avoir laisse un öcrit que vous avi^s 
tir^ de luy pour le faire publier, mais qu'ayant appris que j'avois dessein 
d^^crire sur les m^mes matieres en partie, il me prioit de luy faire syavoir 
au plustost, si je suis content que son ecrit paroisse. J*ay repondu comme 
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il Taul u cell« lionncsteU', el je luv ay dit que, s'il ne vous avoit pas encor 
acp-op'l^ Celle perniissioD, je me Joindrois ii vous, man Reverend Pere, pour 
l'olileDir, faisant eslal d'y apprendre bien des lielli-s chosos moy nii^me. 

Mais comnie Monsieur Ic Hniquis csL loin de Paris, et que ma lellre 
ne luy sera rendue qu'un peu lard, je vous ay voulu tcrire en mfiiic leiiips, 
fiHn de vous faire connoislre au plustosl que l'egard qu'on pcul avoir pour 
Mioy ne doil nulleincnl empecher uy diiTerer volre dessein. Je vous adresse 
en m^me t«mps la leltre pour Monsieur le Harquis, dans la croyance que 
ce sera le luoyea de la faire rendrc plus promlemeDt el plus seureiiient. 

Mens. Arnaud esianl morl enfin, oii peut dirc avec raison co qu'un de 
Ines aiiiiü m'ecrivoii agix^ablenient, que les HB, PP. Jesuiles y onl plus 
perdu, qu'jis uc croyeiil peuleslre avoir (jsgD^: un lel surveillanl esloil 
ulile, a^abr, ö'Epi; ^oe ßpoTotai. Je crois, que Ic [lere general, ayaiil les 
senlimens qu'on connoisl, n'esloil pas fache des soins que M. Arnaud pre- 
noil pour le soulaj^er. Pour vous, nion R. P. , je croy que vous n'y avt^s 
ny gagne ny perdu. J'uvoue que j'eslois faclit^ de voir la querclle renou- 
vell6e dernierenient sur un sujet de peu d'iinportance, puisqu' il ne s'agissoit 
que du senlimenl de S. Auguslin sur une maliere de Philosophie. Je ne 
5^'ay si la Bihliollieque de ta grace paroistra encor, uon obstanl la niorl de 
ce grand homme, el non obslanl la bulle el le bref du pape qui ont du- 
fendu depuis peu de renouvellcr les eontoslalions sur les cinq proposilions. 
Pour nioy, je ne seiois poinl facbe de vOir quanlilc de petils livres falls 
paj' d'babiles gens sur des matieres eonsiderabtes, raniasses ensenible; car 
j'ay fori medile sur celle m^me maliere de la liberti^ depuis bien d'aQnees, 
jusqu' a uvoir coinpose lä dessus un dialogue laiin k Paris, que je lis voir 
a Mons. Arnaud, qui ne le meprisa point, el depuis j'ay plus approfondi 
les ehoses. 

Hais je ne s^ay a quoi je songe d'enfiler des discours dans une lelLre, 
qui ne devoit cslre que pour le sujet quu j'ay mai'qu^ au comniencenienl. 
Finissant l'annee, je prie Dieu de vous en donner encor beaucoup d'heu- 
reuses, el je suis avec zele ele. 
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XII. 

Seibnij an äRalebrand^e. 

Hanover -r^- Octobr. 1698. 
1z 

Comme Mons. TAbbe Torelli m'a lemoigne avoir Thonneur de vous 

connoisire, je n'ay pas voulu qu'il partist d'icy sans vous porter des marques 

qui vous puissent faire connoisire, combien je conlinue de vous honorer. 

J'en ay souvent donne d'aulres, lors ni^me quo j'ay avoue que nous n'estions 

pas en tout d^un mt^me sentiment. Nous nous faisons tous deux un si 

grand interest a avancer la connoissance de la verile, que nous nous scau- 

rons lousjours bon gre des eclaircissemens que l'un peut fournir ii lautre ou 

au public. Je vous ay eu de Tobligation de ce que vous aves bien voulu 

nfen aVoir, lorsque vous aves relouche a vos loix du inouvemenl, et quoy- 

qu^ii mon avis la loy de la continuil^, quo j\nvois mise autresfois en avanl 

dans 1e Journal de Hollande, et qui vous avoit plil jusquVi donner oc*casion 

a voslrc changenient, s^y trouve encor un peu interessee, quoyque d'une 

maniei'e moins perceptihle qu'au commencement, neantmoins j'ay crA que 

je n'aurois pas bonne grace d'y insister a vostre egard, pouvant uiVxpliquer 

Sans cela. Car je crois en effect que les loix de la nature ne sont pas si 

arbilraires qu'on pourroit bien' s'imaginer. Tout est determine dans les 

choses, ou par des raisons comme geometriques de la neeessite, ou par des 

raisons comme njorales de la plus grande perfection. Vos beaux «^crits, 

mon Reverend Fere, ont rendu les hommes beaucoup plus capables qu'ils 

nVstoient auparavant, d Vnirer dans les verites profondes ; si je prelends d>n 

profiter, je ne manqueray pas aussi de le reconnoislre. Mons. Bayle a fail 

des objections contre mon Systeme dans son bt\au Dictionnaire a rarticie de 

Rorarius. Mons. de Beauval publiera mes Solutions dans THisloire des Ou- 

vrages des Scavans, apres les avoir communiqu^es a Mons. Bayle, qui m'a ecril 

la dessus une lettre tres obligeante, oü il reconnoist la force de ma reponse. 

Je ne laisseray pas de le prior de me marquer, s'il y a encor quelque 

chose qui Tarreste. Et rien ne inVst plus agreable que de pouvoir estre 

instruit par des personnes aussi profondes et aussi eclairt^es (|ue vous et luv. 

Je suis avec zele etc. 
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XIII. 

äRale^rand^e an Seibnij. 

Jai recu avec bion de la joye \n lettre que M. TAbhe Torelli in'a ren- 
due de votre part, et je vous suis extremeinen t ohiige de Fhonneur de volre 
Souvenir. Je suis hien persuadc, Monsieur, que Tainitie dont vous m^honorez 
n est pas inconstante comnie celles qui ne sont fondees que sur des passions 
volages. II n'y a que Taniour tle la verite qui lie etroitenient les coeurs. 
Et conune vous n)e rendez cette justice de croire que j'ai quelque amour 
pour eile, je suis persuade que celui que vous lui portez se repandra tou- 
jours jusques a volre tres hunibie serviteur. Les obligalions parliculieres 
que vous ont tous ses disciples, a «luse des nouvelles vues que vous leur 
avez donnees pour avanoer dans les sciences, ne leur perniettent pas d'^lre 
indiflerens a i'cgard de volre nierite ; et s1l ) en a qui Ic soient ou qui le 
paroissent, ils ne fönt lort (|uVi eu\ ni(>mes, du nioins dans Tesprit des 
habiles gens. La seule niethode des infininient petits, dont vous 6tes i'in- 
venteur, est une si l)elh» et si feconde decouverte, quVlle vous rendra iui- 
mortel dans IVspril des scavans. Mais que ne feroit poinl le caicul integral, 
si vous vouliez bien comnumiquer aux Geometres une partie de ce que vous 
scavez sur cela! Souvenez vous, Monsieur, que vous y tMes connne engage, 
e( que Ton altend avec impalience Touvrage De scienlia infiniti, que 
vous nous avez proniis. Lingralitude des ignorans ou des esprits jaloux 
ne doit pas frustrer vos admirateurs du bien que vous pouvez leur faire. 
Sans en devenir nioins riebe; et la verite, que vous ainiez, ne soulfre pas 
qu^on la traite eomnie les avares leurs richesses. Vous scavez, Monsieur, 
niieux que nioi, ce que j ai Thonneur de vous dire, et je suis persuade que 
vous aimerez en inoi celte ardeur qui me fail vous presser et vous inipor- 
tuner de me delivrer de mon ignorance. 

En relisant a la campagne, oü j'avois quel(|ue loisir, le mechanl petil 
Traitte de la communicalion des mouvemens, et voulant me satisfaire sur les 
Iroisiemes loix, j'ai reconnu qu'il netoit pas passible d'ac(;order r(»x|)erience 
avec ce principe de Descartes, que le mouvemcnt al>solu demeure loujours 
le m<>me. J'ai donc tout change ce traitU' ; car je suis maintenant convaincu 
que le mouvement absolu s«* perd et s'augmente sans cesse, et qu'il n^y a 
que le mouvement de meme part (|ui S4* conservc* loujours le m^*me dans le 

23* 



356 SJ^alebranc^c an ^eibni). 

choc. J'ai donc lout corrige ce IraiUe, mais je ne scai pas encore (fuand on 
le reimprimera. Je vous dis ceci, Monsieur, afin que vous conlinuYez dVtre 
persuade que je cherche sincereiuent la verile, et que je merite en parlie 
par celte disposition de mon espril , que vous continul'ez de nVaimer autant 
que je vous honore. II n'y a rien de nouveau, ce me semble, sur les ma- 
thematiques et sur la physique, a Texception de l'Histoire de rAcademie des 
Sciences, que M. du Hamel nous a donnee en laiin. Les esprits sont oc- 
cupes a refuter le Quietieme et le prelendu pur amour; j*ai ele nfi^me en- 
gage malgre nioi a ecrire sur celte mali^re. Je fis, il y a un an, un pelil 
Traitle de Tamour de Dieu, auquel j'ai ajoute Irois leltres au P. Lami, beoe- 
diclin, qu'on m\a dit c^lre imprimees chez Plaignard ä Lyon. II n'y a poinl 
encore ici. Et comme cela est iniprinie sans privilege, je no syai sil rn 
viendra libreinent a Paris. Je ne vous dis rien du Marquis de FHopilal, 
parce qu'il m'a dit qu'il vous ecriroit, et peuletre que je mellrai cette lelliv 
dans la sienne. Je suis, Monsieur, avec bien du respect etc. 

A Paris ce 13 Decembre 1698. 



XIV. 

Scibnij an Tlalcbxand^c. 

13 
Hanover Mars 1699. 

J'ay un double sujet de vous ecrire: c'est pour vous rt»mercier de 
Thonneur de voslre Souvenir, et pour vous feliciler ou nous plustosl de ce 
que TAcademie Royale des sciences profilera desormais de vos lumieres, et 
que vous au res ainsi plus d'occasion de conlribuer au bien public. I^s 
Malheinaliciens ont autant besoin d'eslre philosophes que les philosophes 
dVstre Malhematiciens ; el vous, mon R. P., qui esles Tun et Tautre, el qui 
pass(*s avec raison pour un des preniiers philosophes du temps, csti^s le 
plus propre du ntonde a faire cette alliance. 

Je voudrois avoir porle la science de Tinfini, oü je la souhaite, el oü 
je crois qu*elle peut aller, pour satisfaire ä ce que vous demandes. Mais il 
y a des choses qui ont l)esoin de calcul, el il n\ a personne dans ce pays 
cy (pii s'en niele, cela nie rebule. (les sorl(»s d'etudes, seches «i'elles mt^nies, 
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deviennent plus agreables , quand on les peut parlager avcc queicun , et je 
nc suis pas en estat de travailler long temps aux caiculs sans eslre aide. 

Pour ce qui est de voslre Traile de la Conununicalion <Jes Mouvemcns, 
quo vous me mandes, mon R. P. , de vouloir reformer, je reconnois en 
ni^ine lenips en cela voslre penetralion et voslre sinceril^. [I faut eslre 
bien plus penetrant pour voir ce qu'il y a a changer dans le sien, que pour 
le decouvrir chez les aulres : niais il faul eslre fort sincere pour Pavouer, 
ronime vous fisles deja a iVgard des loix du mouvemenl, niises dans la 
Recherche de la Verite, lorsque vous nie fistes Thonneur de dire dans vostre 
petit traile en 1692, que ines reflexions avoient donne occasion ä vos nou- 
velles considerations. Je Irouvay pourtant encor quelque chose dans ce der- 
nier traile qui me parut sujet a des difficullcs insurmonlables , ce qui nie 
fit faire des remarques la dessus; mais je n'en voulus rien dire de peur 
de passer pour un homme qui affectoit de vous conlredire. Maintenant que 
vous y voules repenser, je vous envoye ces remarques, pour y faire la 
reJlexion que vous jugeres ä propos. Vous convenes niainlenanl avec moy 
qu'il ne se conserve pas la m(!^nie quanlite de mouvement ahsolu, mais du 
m^me coste, ou comme je Tappelle, la m^me quanlite de direction. Mais il 
faul pourtanl que je vous dise que je crois qu'il se conserve encor la m<^me 
quanlite non seulement de la force absolue, mais encor de Taction molrice 
absolue, que j'ay trouvee enlierement differenle de ce qu'on appelle la quan- 
lite de mouvemenl, en me servanl d'un raisonnement qui m*a d'autanl plus 
surpris qu'il est aise et clair, et tire des plus simples nolions, sans supposer 
ny poids ny ressorl. El j'ay lant de voyes qui menenl loutes ä un m^me 
but, que M. Bernoulli de Groningue, apres y eslre entrö, n^a pü resister ä 
la force de la verite. 

Je seray encor ravi de voir un jour voslre Traile sur le pur amour. 
Vous dites tousjours quelque chose de profond, et j'ay examine autresfois 
cetle meliere, en considerant les principes du droit, ayant ni<>me donne les 
deßnitions que voiey dans ma preface du Code Diplomatique du droit des 
gens: J'y dis qu'estre juste est estre charitable d'une maniere confomie 
ä la sagesse; que la Sagesse est la science de la felicite ; que la Cha- 
rlie est une bienveillance universelle, et la bien v eil la nee une habitude 
d^aimer; qu^iimer est Tinclination qui fait trouver du plaisir dans le bien, 
pcrfeclion, boiihrur d'aulru), ou (re qui esl la m<>me chose qui fait que la 
felicite d'autruy < itlic dans la nostre. Hl j adjoule au meme lieu (avant 
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qu'on a parle de ces dispules) que ceite definition sert h resoudre un pro- 
bleme difßcile, s^avoir : comment Tamour peut estre desinteresse, quoyqu on 
ne fasse jamais rien que porl^ par son propre bien. C'est que Dostre^ Wen 
est de Tessence de Famour, mais non pas nostre inierest. Ce qui piaist est 
un bien en soy, et non pas un bien dinterest; il appartient ä la fin et non 
pas aux moyens. J^y dis m^me que l'amour divin, ou le plaisir qu'on 
prend a ce qui fait sentir le bonheur et la supreme perfection de Dieu, 
entre tellement dans nostre veritable felicitö qu'il la fait. toute entiere. Ce 
qui fait aussi , que tous les autres amours et tous les autres plaisirs sonl 
soumis a Tamour de Dieu, nc pouvant donncr autrement un solide plai- 
sir, c'est ä dire tel quil faut pour concourir a la felicite, qui n^est 
autre chose que Testat d'une joye durable. 11 me sembloit alors quo cela 
suffisoit a peu pr^s pour resoudre la difficultö. Mais quand des habiles 
gens, comme vous, envisagent les choses, ils trouvent matiere ä mille belies 
reflexions. Je souhaitte que vous continuies longtenips de faire part au 
public des vostres. Et je suis vöritablement etc. 



XV. 

yflaUhxand^t an ^tibnii. 

Je vous suis fort obligo de l'honneur de \Mre souvenir, et du presenl 
pr^cieux que le Pere Lelong m'a fait de v6tre part. J*ai parcouru d'abord 
v6tre ouvrage selon la coutume que j'ai a Tögard de ccux des auteurs que j'es- 
lime le plus, et j'cn ai deja relCi une bonne partie. Vous prouvcz fort bion, 
Monsieur, a priori, que de tous les plans possibles d'ouvrages que Dieu 
decouvre dans sa sagesse, il doit choisir le meilleur, et qu^ainsi toules les 
raisons apparentes de M. B.*) tir<^es des dcvoirs des hommes cntr*eux, ne 
sont que des comparaisons söduisantcs, et quil est dangereux de faire, ä 
cause que nous ne sommes que trop portes ä juger de Dieu par nous 
m^mes, et ^ juger du plan de son ouvrage, quoique nous n'en connoissions 
presque rien. Je suis persuade coninie vous, Monsieur, que Dieu fait ä 
ses creatures tout le bien qu'il peut leur faire, agissant neanlnioins comnie 

•) Bayle. 
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il doit agir, cest a liiro agissiint seloii sa loi qiii uo |h^u( (Mi^^ (|uo r\»i>iiv 
iiiiDiuable de ses divines |KTfoclions « i|u'il aiino inxinoihloiiiout o( (|u'il no 
peut domentir ni nogliger. Et qu^iinsi 8on ouvra|;o onI Io \A\\h \H\vhs\\ \\\\\\ 
puisse ^tre, non absoluineut neuiUiiioins , inais niiu|miv au\ vtt)rN {\\\\ on 
sont cxccutrices; car Dicu no s'honoro |)as stniloinonl par roxrolloiioo do hon 
ouvragc, mais encoro par la siinplioitö ol la friMnuliUs par In üa^oMNo dt^n 
voyes. De tous los coroposcz possibloH de l*oxoolloiu'o doM oiivniKO^ rl dn 
la sagesse des voyes, celuy qui porlo lo plus Io oararU'i'r doN allriliiiU diviiih, 
c'esl celui la quil a choisi. Car la volonlr do Dioii untaiil qui« raiiiuiir iii 
vinciblc qu'il se porte a lui in^me ol i\ höh diviiu^N pPiTiMlioiih, il i«hi rlair 
quo Tordre immuablc qui esl entr^ollos oHt na loi, ol qu'il y liouvi^ liiun iii«a 
molifs. Äinsi il ne peut les nogliger ny I(;h dhtwuiW, Main quoll dit M iL, 
Dieu a prevü Ic pechd du preniier liornino ot tnutoH mm Muiti'i^, d pouvojl 
rempecher etc. Oui, mais il nc le dovoit pax. dar, oi» doiiM'UraiiL iuiuio 
bile a la chute de rhomme, il exprimo par la quo lo ruilo do la plim oi 
cellente de ses creatures n'est riori par rapjforl a lui; ktiu fufiuobild^' poMo 
le caractere de sa diviniu* et de mm irdinit/', qu'il d/^Mioiitiroit tii\ mitiUm 
sa complaisanoe dans quelque crealun;, qudqu'? itxt'MlU^uUi /pr<'llo «olt II n 
en vue Jesus Christ qui divioiM; Ut t:ulUt tUt m;% tin^hUm^Hf ra tuUr ihint 
lequel il pourra mettre &a vjHu\A4\hHt%i'j*. %i$u% iUrmt'MUr i^/h i$iinlmi tHiUhlhl, 
soD infioite. C'est la htm \th\ H pnfiii«?r tUr%ti:i$$. t^a ^l/uM: du pMi/H^-^ 
hooime le lavorise« 11 \^fui que^ hi^t% Cfirju ;^ii Itt ^)oi$t' tUt IpHiAi^ iff^Ji^- 
future, Doo du neaiil dt IVir^, Ui4t»t du tt^-itui tU- U t^ittUiJ' H $U' U jm^Uf4 ^ 
car la graoe n\nil pfjtuX ö^mjsj^: ^ui UMTriU'%, 4Uu q«j>: Uk I^/u/um*^ qu< uH*i 
par le pt«irf- 6;;tu^ uij H;irt |^it*r qu^ U: ut:^tA UMu*^ ; u 4)^ui a^M^h tU/< »U 
ae glorifkr <rt; *:H41 iu^ijj«. *^ qg<]« 4'/.'**iA Jt i«^«>^ iAtf^^ Um$ *i4*4 ^ j/^# 
qui il« f*eu*eiü: rKudf*: -* !>•»•« 4«.-t i^'/t.M-vi* 'j.kii^«. JA^vi I/'^j^v; 4't»:#M^ 

jfüTOr*. qu II»» )•••.'*»• u» ^viw )#*«»:f »• o« )»•*»:* j^.* t *jv' «?*«* <■*»#« *j^>*o«;l#». 
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XVI. 

ü^eibni) an TlaUhxand^t. 

11 paroit par la lettre que j'ay eu l'honneur de recevoir do volre part, 
que le principal de mon ouvrage ne vous a poinl deplA. CVst de quoy je 
suis ravi, n^en connoissant gucres de nieilleur juge que vous. 

En effect, quand je considere Touvrage de Dieu, je eonsiderc ses voycs 
comme une partie de Fouvrage, et la siniplicit^ jointe a la fecondilo des voyes 
fait une pailie de l'excellence de Touvrage: car dans le tolal les moyens 
fönt une partie de la fin. Je ne say pas pouriant s'il faudra rorourir ä 
c<;t expedienl, que Dieu denieuranl immobile ^ la cheute de rhomme el la 
permettant, marque que les plus excellenles creatures ne sonl rien par 
rapport a luv ; car on en pourroil abuser, el inferer que le bien el le salut 
des creatures luy est indifferent, er qui pourroil revenir au despolisme des 
supralapsaires, el diminuer Tamour qu'on doit a Dieu. Dans le fond rien 
ne luy est indifferent, et aucuno creature ny aclion de la crealure nW 
compl^e pour rien chez luy, quoyqu'elles soienl comme rien en comparaison 
de luy. Elles gardent leur proporlions entre elles encor devanl luy, coninie 
les lignes que nous concevons comme infiniment petites ont leur rapports 
uliles entre elles, quo^qu'on les compte pour rien quand il s'agit de les 
comparer aux lignes ordinaires; et je crois d'avoir deja employö celle si- 
mililude. Mais il est vray que Dieu ne devoil poinl d^ranger son ouvrage 
pour empecher la cheule de Thomme; cette complaisance pour une seule 
espece de creatures, quel(iue excellenle qu'elle seit, auroit ele Irop grande. 
Je demeure aussi d'accord que la j^race n'est poinl donnee aux nieriles, 
quoyque tant les bonnes que les mauvaises actions enlrent dans le compte, 
comme tout le reste , pour la formation du plan total , oü le salut est com- 
pris. Prieres, bonnes intentions, bonnes actions, tout est utile, el m^me 
quelques fois necessaire , mais rien de loul cela nVst sufßsant. [Au reste, 
Texemple de Tillustre Prince, dont vous parlcs a la fin de votre lettre, n'esl 
poinl imitable a ceux qui considerent qu'il faudroit dedarer par semient 
qu*on croil que ce qu'on sail ^Ire des nouveautes mal fondees sont des veriles 
indispensables. Le reste des nalions ne doil pas avoir asses de complaisance 
pour se laisser mener par les llaliens qui s'en moqucr.l ; vi il \ a tle lap- 
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pareDce qu'ils se repeotiront un jour d'avoir forge leur dernier pretendu 
Concile Occumenique, qui les rend irreconciliables.]*) 

J'ay tache aussi de combaltre en passant certains pbilosophes relach^s, 
conime M. Lock, M. le Clerc et leur semblables, qui onl des id6es fausses 
et basses de rhomme, de Farne, de Fentendement et m^mc de la Divinite, 
et qui traitent de chimerique tout ce qui passe leur nolions populaires et 
superficielles. Ce qui leur a fait du torl, c'est qu^estant peu inform^s des 
connoissances mathematiques, ils n'ont pas asses connu la natuie des verit^s 
eternelles. 

Les Matbeniatiques vous sont oblig^es d'avoir dresse aulres fois le Pere 
Preslet, dont je crois que le R. P. Reineau est un disciple; mais 11 est all^ 
bleu plus avant que luy , et j'attends encor beaueoup de son genie et de 
soD application. Gar, bien loin que la matiere soit epuis6e , je trouve quil 
y a encor une infinite de choses ä faire. **) 



*) 2)te etngenammerte <SteQe foOte tn ber ^bfc^rift bed Srtefed toegfaQen. 
♦*) O^ne Untcrf(^rift unb o\)nt SDatum. 
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J 676 (?) — 1695. 



ö 



imon gouc^er, 1644 ju ©ijou flcbotcu, trat in bcn ^^.^ricftcr 
ftaub unb lüurbc ßanonicuS in feinet i^aterftaM. ©c blieb jebod) 
nnt lüenifle Sa^re in biefer SteHnnfl; nm feiner 9leiflnn5i für bie 
SSijfenfc^aften jn (eben, begab er f\d) m6) ^ariS, unirbe !Öacca- 
(anreuS ber Sorbonne unb ermarb fic^ einen ßrofen grennbeSfreiS. 
SaiHet (im iieben be8 ®e8carte8) berichtet, baf gonc^er anSerfe^en 
mürbe, bie iJeic^enrebe auf 5)c8cartc8 ju galten, ©eine ©tnbien 
richteten fic^ namentlich auf bie ^^ilofop^ie ^ißlato'g, fo ba^ man 

i^n »le restaurateiir de la philosophie acadömicienne« nannte. 3n 

Jolge angeftrengter Slrbeiten ftarb er in ber Slüt^e feineö üebenö im 
Sa^re 1696. 

3n einem Briefe an 9licaife au8 bem Sa^re 1697 gicbt üeibnij 
über ^ouc^er folgenbeö Urt^eil: Je suis fäch6 de la mort de M. 
Foiicher. Sa t^te etoit un peu brouill^e. II ne s'arrÄtoit qu' k 
certaines matieres un peu seches ; et il me semble qu'il ne trai- 
toit pas ces matieres m^mes avec toute Fexactitude n6c^»8Naire. 
Peut-(itre que son but n'etoit que d'6tre le ressuscitateur des 
acad^miciens, comme M. Gassendi avoit ressuscit^ la secte d'Kpi- 
cure; mais il ne falloit donc pas demeurer dans les g^n<^;ralit/5S. 
Piaton, C'iceron, Sextus Empiricus et autres lui pouvoient fournir 
de quoi entrer bien avant en matiere, et .sous pr^texte de douter il 
auroit pu ^tablir des verites belle« et ntiles. Je pris la libert/* de 
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lui dire mon civis lä-dessus; mais il avoit peut-etre d'autres vues 
dont je n'ai pas ete assez informe. Cependant il avoit de Tesprit 
et de la subtilite, et de plus il etoit fort honn^te homine: rest 
pourquoi je le regrette. — §icnnit ftimmeu an6) bic Utt^eilc %^ 
cailVS uub §uct'8, be8 Bifc{)0f8 UOU 9turanc^e8 (UCrflI. Cousin, Frag- 
ments philosophiques. Philos. moderne, II. part. p. 151 sqq.). 

®ic Sd;rifteu '$o\ii)tx^, bic jum %^t\l in Sruc^ftücfcn unb oU 
'Örofc^üveu erfcfiieneu, bejie^cn firf) befouberg auf bic ^^ilofop^ic ber 
9l(ten, nament(ic^^)J(ato'§. ®r ^at au^evbem im Sa^rc 1075 ucrfü^t: 

('ritique de la Recherche de la V'erite, oü Ton examine en mt%e 
teraps une partie des principes de M. Descartes, lettre par un 

academicien, lüclcfie UOU bcm ^cucbictiuer ®om Stöbert beS ©abcfi 

burc^: ('ritique de la Oritique de la Recherche de la ^^erite, im 

folflcubcu Sa^rc 1676 crmiebcrt luurbe. Obiuo^I ü)talebrau(^c iu ber 
!Borrcbc jur näcfifteu SlujTagc ber Recherche de la ^^erite ^ouc^eif'e 
feritif eiuer fe^r fc^arfeu Beurt^eiluufl untermarf, fo ftmibeu boc^ beibe 
fpäter luieber iu freunbfdiaftlic^er Sejie^uufl ju eiuauber, luie au« 
^Kalebrauc^e'g 33rief au üeibuij uom 8. 5)ecembr. 1692 uub au8 uer* 
fc^iebentu ©teilen ber uorliecjeubeu ßorrefpoubeuj ^erüorge^t. 

©ie ßorrefpoubeuj jmi|ci^eu iieibuij uub gouc^er betrifft nameut^ 
Udf bie JafieS- uub Streitfrageu , meiere bamafö bie gelehrten Äreife 
iu ^arig bemecjteu, befoubcrS bie Recherche de la Verite unb aubere 
Sc^rifteu 9)lalebrauc^e'8 mit) gouc^er'g. ®ie giebt juflleic^ einen iutcr* 
effanteu ©iublict iu ha^ miffeufc^aftlic^e iJebeu ber bamalißen 3eit: bie 
franjöfifc^eu ©ele^rteu t^eilteu einanber bie eiutreffeubeu Briefe ober 
Slbfc^riften baüou mit, nub e8 mar geiuiffenua^eu ein (Sreignif, mcnn 
ein folc^er 35rief, befouberS uou ßeibuij, anfam (ugl. aud^ C'/ousin, 
Fragments philosoph. befouberg in ber Gorrefponbeuj jmifc^n ßcibnij 
uub 9licai|e). 68 mar fc^mierig auf auberem SSege a(8 burd^ Öriefe 
c)e(e()rte 9la(^ri(^ten au8 beut ^2(u8(aube ju erhalten; bie mtffeufc^aft« 
liefen 3eitf(^riften mareu eben erft im ©ntfte^en, unb bic franjöfifc^en 
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3ouma(e tüoDten uetmöc^e i^red ^rtutlegtum^ bie frembctt Soitntale 
nic^t julaffen. 

9(u bic cma^ntcu ©trcitfraflcn fnüpfcn bic p^ilofop^ifcfeeu ©r^ 
örteninflcn \Jci6nijen8 an. ©ciiiiffcrina^eu um fic uinnöfllid) jii iuacl)en, 
biScutirt er in [einem erften Schreiben an ^ouc^er, ba8 eine niünblicbe 
Öegegminfl Dotaugjnfehen fc^eint, bie ©nmblaflc nnferer Afenntniffe 
unb bie ©afi8 beS menfc^lic^en SöijfenS; nur bann üerftc(;e man eine 
©ac^e uoüfommen, mnn man fie bc^t^eifen fönne. 68 fei bajn nötbig, 
fic bis anf i^re legten ©rünbe jn prüfen ; e8 i)abt ,vt)ar uiel auf fid), 
eine v^ac^e, tnie tiein unb leidet fie auc^ erfc^einen möcie, uollfommen 
ju uerfte^en, aber nur bann fönne man meiter uormartei fc()reiten unb 
ujürbe auf bie ßrfinbunflSfunft fommen. ®iefe8 »filum meditandi« 
fü^re jnr magren ^^ilofop^ie/) §öc^ft intereffant ift ba8 Sefenntni^, 
ha^ üeibnij über feinen eigenen Stnbiengang babei einflickt; bergleic^en 
tt)ieber^o(en fic^ jmar in feinen Schriften, aber ba§ in Siebe fte^enbe 
ift uielleic^t eineS ber frn^eften. — ©ejfelben SnljaltS finb auc^ bie 
erften ©riefe, bie iieibnij nac^ 5Bieberanfnnpfnng ber Sorrefponbeuj 
uon ^annouer an8 an gonc^er richtet. 3n ben fpatern, namentlich in 
\>tn nac^ ber Slüctfefjr uon feiner cjrofen Steife (169(>) gefc^riebenen, 
ift ^anptfad^lic^ uon ben ^rincipien ber ®i)namif bie Siebe, üeibnij 
^atte lüä^renb feineg 9hifent^a(t8 in Stauen ein größeres SBcrf über 
bie ©ijnamif üerfa^t, luelc^eS bis auf bie lej^te Section uoUenbet tvax, 
in ber ^Ininenbuurten enthalten fein füllten. 6r (lattc baS 5)lanufcript 
einem greunbe, bem J^-rei^errn uon 35oben^aufen, ber unter bem Flamen 
eines 5lbbe SobenuS a(§ ©rjie^er ber ©ö^ne beS ^erjogS uon ÜoScana 
in S^i^^^^^J l^l^te, überflfben, um eine Sleinfc^rift bauon ju nehmen unb 
eS jum ®ruct uorjubereiten. tiefer aber uerjöcjerte fic^, ba Üeibnij 
bie leMe Section nic^t fertig mad^te. 9lac^ bem 2obe 33oben^aufen'S 



*) !Denfei6en ©cfjenflanb be^anbelt 2tihnt\ in feinem erflen ICuffa^ ^^i(ofo)>^if(^n 3n(^(t6, 
ben er an bie Acta Erudit. Lips. im 3abre h>s4 einfanbte: Meditationen de cognitione, 
verilate et ideis. 
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famen jugleic^ mit feinen papieren baS Driflinalmanufccipt unb bic 
Steinfc^rift lüieber in ßeibnijen^ ^efih; beibeS ift in feinem 9Ja(^la§ 
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®ie ßottefponbenj jmifci^en ßeibnij unb ^onc^er ift jncrft ^er^ 
auSgecjeben uon ^oud^er be Gareil in: l^ettres et opuscules iiiedifc* 
de Leilmiz, Paris 1854. ®a nic^t menig ^Ifi^tigfeitcn ]\i) barin 
üorfinben, fo mar eine neue ^Jerflleicfiunc) mit ben Originalen auf ber 
Äönifllic^en Öibliot^ef in ^annouer not^menbiß. 



^■^^^ -^ ^«f V >'.^-s<<x^s.*^^>^ ^/■».■w^ "^ -^ ^ . 



I. 
Öcibtti} an ^ond^n.*) 

Je clemeure d'accord avec vous quil est de consequence que nous exa- 
minions une bonne fois toutes nos suppositions, ä fin d^etablir quelque chose 
de solide. Car je tiens que c'est alors qu'on entend parfaitement la chose 
dont il s'agit, quand on peut prouver toui ce qu'on avance. Je s^ay que 
le vulgaire ne piaist guäres a ces recberches, mais je scay aussi que le vul- 
gaire ne se met gueres en peine dVntendre les choses ä fonds. Vostre des- 
sein est ä ce que je vois d'examiner les veritez qui asseurent qu'il y a quel- 
que chose hors de nous. En quoy vous paroissez (res equitable, car ainsi 
voas nous accorderez toutes les veritoz hypothetiques et cpii asseurent non 
pas qu'il y a quelque chose hors de nous, mais seulement ce qui arriveroit 
s'il y en avoit. Ainsi nous sauvons d6ja TArithmetique, la Geometrie et un 
grand nombre de propositions de metaphysique, de physique et de morale 
dont Texpression commode depend de definitions arbitraircs choisies^ et dont 
la verit6 depend des axiomes que j'ay coustume d'appeler identiques, comme 
par exemple cpie deux contradictoires ne peuvent pas estre, qu'une chose 
dans un m^me temps est teile qu'elle est, par exemple, qu'elle est aussi 
grande qu'elle est, ou egale a eile mi^me, (fu'elle est semblable il eile 
m^me etc. 

Or quoyque vous n'enlriez pas ex professo dans Texamen des pro- 
positions hypothetiques, je serois pourlant d'avis qu'on le fist et qu'on n'en 
admist point qu'on n'eust demonstr^ entierement et resolu jusqu'aux iden- 
tiques. 



*) 2)tcfer Orief, totiä^x bie 9nff(^rlft: A Mons. TAbhö Foocher, aoteur de la criUqoe 

de la recherche de la veritö \^ai, ifl n)a^rf(^ctiill(^ im 3a^re 1G7G, toSf^rmb Seibtit} fiäf iio(^ 

in ^u9 bcfanb, ^efcbricben. 
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Pour ce qui est des veritez qui parlent de ce qui est effectivement hors 
de nous , c'est la principalement le sujet de vos rechercbes. Or premiere- 
ment on ne scauroit nier que la verite m^mc des propositions hypothetiques 
ne soit quelque chose qui est hors de nous et qui ne depend pas de nous. 
Car toutes les propositions hypothetiques asseurent ce qui seroit ou ne seroil 
pas, quelque chose ou son contraire estant pose et par consequent que la sup- 
Position en mt^me temps de deux choses qui s'accordent ou qu'une chose est 
possible ou impossible, necessaire ou indifferente, et cette possibilit^, impossi- 
bilite ou necessit^ (car necessite d une chose est une impossibilit^ du contraire) 
n'est pas une chimere que nous fassions puisquc nous ne faisons que la recoD- 
noistre et malgrez nous et d^une maniere constante. Ainsi de toutes les choses 
qui sont actuelleroent, la possibilite m^inc ou impossibilit^ d'estre est la pre- 
miere. Or cette possibilite et cette necessite forme ou compose ce qu'on 
appelle les essences ou natures et les veritez qu'on a coustume de nommer 
eternelles : et on a raison de les nommer ainsi , car il n^y a rien de si 
etemel que ce qui est necessaire. Ainsi la nature du cercle avec ses pro- 
prietez est quelque chose d^existant et d'eternel: c'est ä dire il y a quelque 
cause constante hors de nous qui fait que tous ceux qui y penseroni avec 
sein trouveront la m6me chose, et que non seulement leur pens^es s'accor- 
deront entre elles; ce qu^on pourroit attribuer a la nature seule de Tesprii 
humain, mais qu'encor les phenomenes ou experiences les confirmeront lors- 
que quelque apparence d'un cercle frappera nos sens. Et ces phenomenes 
ont necessairement quelque cause hors de nous. 

Mais quoyquc Texistence des necessitez soit la premiere de touies eo 
eile m<>me et dans Tordre de la nature, je demeure pourtant d^acoord quVlIe 
n^est pas la premiere dans Tordre de nostre connoissance. Car vous voyez 
que pour en prouver Texistence, j'ay pris pour accorde que nous pensons 
et que nous avons des sentimens. Ainsi il y a deux veritez geoerales ab- 
solues, c^est a dire qui parlent de Texistence actuelle des choses, Tune que 
nous pensons, Tautre qu'il y a une grande variete dans nos peosees. De 
la premiere il s^ensuit que nous sommes, de Tautre il s^ensuii qu^il y a 
quelque autre chose que nous, c'est a dire autre chose que ce qui pense, 
qui est la cause de la variete de nos apparences. Or Tune de ces deux 
veritez est aussi incontestable , est aussi independante que Tautre, ei Mens, 
des Gartes ne s^estant attache qua la premiere dans Tordre de ses medita- 
tions a manquc de venir u la perfection qu'il s^estoit propos^. Sil avoit 
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suivi exaciement co que j^appelle filum meditandi) je croy qu^il auroit 
achev^ la premiere pbilosophie. Mais le plus grand genie du nionde ne 
s^auroit forcer les choses, et il faut entrer de necessilo par les ouvertures 
que la naiure a faites pour ne se pas egarer. De plus un homme seul 
n'esi pas d'abord capable de tout, et pour moy quand je pense a tout cc 
que Mens, des Cartes a dit de beau et de luy m^me, je m'etonne plus tosl 
de ce quil a fall que de ce qu'il a manqu^ de faire quelque chose. J'avoue 
que je n^iy pas pCl lire encor scs Berits avec tout le sein que je me suis 
propos^ d'y apporter; et mes amis scavent qu'il s'est renconlr^ que j^ay Icu 
presque tous les nouveaux pbilosophes plus tosl que luy. Bacon et Gassendi 
me sont tomb^s les premiers entre les mains, leur style farnilier et aiso 
esioit plus conforme a un homme qui veut toul lire; il est vray que j'ay 
jelt^ souveni les yeux sur Galileo* et des Cartes, inais commo je ne suis 
Geometre que depuis peu, j'estois bientost rebute de leur maniere dVcrire 
qui avoit besoin d'une forte meditation. Et moy quoyque j^ayc tousjours 
aim6 de mediter moy m^me, j^ay tousjours eu de la peine ä lire des livres, 
qu^on ne scauroit entendre sans mediter beaueoup, parce quVn suivant ses 
propres meditations on suil un certain penebant naturel, et on profite avec 
plaisir, au lieu qu'on est gesne furieusement, quand il faut suivre les medi- 
tations d'autruy. J'aimois tousjours des livres qui contenoient quelques l>e^les 
pens^s, mais qu'on pouvoit parcourir sans s^ari'ester, car ils excitoient en 
moy des id6es, que je suivois a ma fantaisie et que je poussois oü lion me 
sembloit. Gela m'a encor empech^ de lire avec soin les livres de Geometrie, 
et j'ose bien avouer que je n'ay pas encor pu gagner sur moy de lire Ku- 
clide autrement qu'on a coustume de lire les histoires. J^ay reconnu par 
rexperience que cette methode en general est bonne; mais j'ay bien reconnu 
neantmoins qn'il y a des auleurs qu'il en faul excepter, comme sont parmy 
les anciens pbilosophes Plalon et Aristote, et des nostres Galiloe et Mons. 
des Cartes. Cependant ce que je scay des meditations metaphysiques et 
physiqnes de Mons. des Cartes, n'est presque venu que de la lecture de 
quantite de livres Berits un peu plus familierement , qui rapportent ses opi- 
nions. Et il peut arriver que je ne l'aye pas encor bien compris. Neant- 
moins autant que je Tay feuillele moy m^me, j^entrevoy au moins, ce nie 
semble, oe qii*il n'a pas fait, ny entrepris de faire, et cest entre autres la 
resolotion de toutes nos suppositions. Cest poorquoy j*ay coustume d'ap- 
plaudir ä tons ceus qui exaoiinent la moindre verite jusqu'au bout; car je 



372 itihnk An gouc^r. 

s^ny que c^est beaucoup d*entendre une chose parfaitemenl , quelque pelite 
et quelque facile qu'elle paroisse. C'esi le moyen d'aller bien loin, et d*es- 
tablir enßn Fart dinventer qui depend d'une connoissaiice, mais distiode ei 
parfaite des cboses les plus ais^es. Et pour cette raison je n^ay pas blame 
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit tout demonstrer en Georoelrie, 
jusqu'ü quelques axiomes. J'avoue qu^il ne faut pas vouloir contraindre les 
autres ä cetie exactitude, mais je croy qu^l est bon de nous contraindre 
nous m^mes. 

Je reviens aux veritez premieres ä nostre egard, entre Celles qui asseo- 
rent qu^il y a quelque chose hors de nous: scavoir que nous pensons, et 
qu'il y a une grande variet6 dans nos pens^s. Or, cette varietö des pen- 
s^es ne scauroil venir de ce qui pense, puisqu'une m^me chose seule ne 
scauroit estre cause des cliangemens qui sont en eile. Car toute chose de- 
meure dans Testat oü eile est, s^l n'y a rien qui la cbange: et ayant esl^ 
ereile m^me indetermin^e ä avoir eu tels changemens plus tost que d^autres, 
on ne scauroit commencer de luy attribuer aucune variet^, sans dire quel- 
que chose dont on avoue qu^il n^y a poinl de raison, ce qui est absurde. 
El si on vouloit dire m^me qu'il n*y a point de commencement dans nos 
pcns^es, outre qu'on seroit Obligo d^asseurer que chacun entre nous ait esl^ 
de toule elcrnit^, on n'eschapperoit point encor; car on seroit tousjours oMig^ 
d'avouer qu^il n^y a point de raison de celte variet^ qui ait estö de toute 
elernil^ en nos pensees, puisquil n'y a rien en nous qui nous deterroine ä 
Celle cy plus tost qu^a une autre. Donc qu^il y a quelque cause hors de 
nous de la variele de nos pensees. Et comuie nous convenons qu'il y a 
quelques causes sous--ordonnees de cette variel^, qui neantmoins ont encor 
besoin de cause elles m^mes^ nous avons etabli des Estres ou subslances 
particulieres dont nous reconnoissons quelque action, c'est ä dire dont nous 
concevons que de leur changement s^ensuit quelque changement en nous. 
Et nous allons a grands pas a forger ce que nous appellons mati^re et corps. 
Mais c^est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renoa* 
voller les plaintes de Tancienne Academie. Car dans le fonds, Umtes nos 
experiences ne nous asseurent que de deux, scavoir qu'il y a une liaison 
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succds des 
apparences futures, Tautre que cette liaison doit avoir une cause constanle. 
Mais de tout cela il ne sensuit pas ä la rigueur qu'il y a de la matiere oa 
des Corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous presente de« 
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apparences bion suivies. Car si unc puissancc invisihle prcnoil plaisir do 
nous faire paroistre des songes bien \\6s avec la vie preccdcnte et confornios 
cnire eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu^apros avoir estö 
eveill^? Or, qui est ce qui empeche que le cours de nostre vie ne soit 
un grand songe bien ordonn^? doni dous pourrions estre d^trompc^s on un 
moDient. Et je ne voy pas que cetle puissance seroit pour cela iinparfaito, 
comme asseure M. des Cartes, outre que son imperfection n'cntre pas cn 
question. Car ce pourroil estre une ccrtaine puissance sou8--ordonnöc ou 
quelque genie qui se pourroil m^ler, je ne scay pourquoy, de nos affaires, 
ei qui auroii au moins autant de pouvoir sur quelqu^un que ce Calife qui 
fil iransporter un homme yvre dans son palais, ei le fit gouster du paradis 
de Mahomei, lorsqu'il fut oveill^, jusqu^ä ce qu^il fut enyvr^ derechef et en 
estai d^esire rapport^ au Heu oü on Favoit pris. Et cet homnic estani re- 
vcnu ä Iny m^me ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy 
paroissoii inconciliable avec le cours de sa vie, ei de d^biter au peuple des 
niaxiroes et des revelations qu'il croyoit avoir apprises dans ce paradis prc- 
tendo, et c^estoit ce que le Calife souhaitoit. Or, puisqu'une realit6 a pass6 
pour une vision, qui est .ce qui empecbe qu'une vision passe pour une 
realit^? II est vray que d'aulant plus que nous voyons de la liaison dans 
ce qui nous arrive, d'autant plus sommes nous confirm^ dans Topinion que 
nous avons de la realitd de nos apparences; et ii est vray aussi que d'au- 
tant que nous examinons nos apparences de plus pres, d^autant les trou- 
vons-DOQS mieux suivies, comme les microscopes et autros moyens de faire 
des experienoes fönt voir. Cet accord perpetuel donne une grande asseu- 
rance, mais apres tont eile ne sera que morale jnsqu*ä ce que quelque 
hemme decouvre a priori Torigine du monde que nous voyons, et qu'il 
poise dans le foods de Tessence pourquo% les dieses sont de la maniere 
qu'elles pareissent. Car cela estant, il aura demonstre que ce qui nous 
paroisl est une realile, et qull est impessiMe que neus en sojens desabus^ 
jamais. Mais je croy que cela approcfaeroit fort de b visioD beatiflqu«, crl 
qu*il est dÜfidle d'y pretendre dans Testat eu neos sommes. Cependaot 
neos apprenens par b combien b conneissaiice qoe neos avons crnnmooe- 
roenl da ooqis et de b matiere dett estre confose, poisque neos crv%0o§ 
d'estre asseures qoH y en a, el que doos tronvoos. ao hoai da omUt^ qoe 
neos poarrieas neos tromper. Et eeb eoDfinne b bf4le peiis«e de Mm». 
des Caftes tlc b prcave de b distioctmi da roq« et de iMut, ywm\Hfm 
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pcul revoquer en doulc Fun sans pouvoir mctlrc Taulrc en questioo. 
Gar s'il n^y avoit que des apparences ou songes, on ne seroit pas moios 
asseure de l^existence de ce qui pense, comme dit fort bien Alans, des Carlos, 
et moy j^adjoule qu'on n'en pourroit pas moins demonstrer FexisleDoe de 
Dieu par des voyes differentes de Celles de Mons. des Carles, et qui, k ee 
que je croy, menent plus loing. Car on n'a nuUement besoin de sapposer 
un eslre qui nous garantisse d^estre trompes, puisqu^il est en nostre pouvoir 
de nous detromper dans beaueoup de choses, et au moins sur les plus im- 
porlanles. Je souhaile, Monsieur, que vos meditations lä dessus ayeni 
tout Ic succös que vous desirez ; mais pour cet effet, il est bon draller par 
ordre et d'establir des propositions ; c'est le moyen de gagner lerrein el 
d'avancer seurement. Je croy que vous obligeriez encor le public en luy 
comniuniqunnt de temps en temps des pieces choisies de rAcademie et sur- 
tout de Piaton, car je reconnois qu1l y a lä des cboses plus belles et plus 
solides qu'on ne pense. Je suis, Monsieur etc. 



IL 

f^ou(^cr an Seiftnij. 

A Paris du M Aousl 1678. 
H a longleiiis que j'ay dessein de vous ecrire pour vous prier de me 
conservcr Fhonneur de voslre aniitie et pour vous assurer que Mf ic con- 
seiller Lantin et moy nous avons redouble ensemble Festime que nous avons 
pour vous. II n^ y a que quelques mois que je suis de retour de provinoe 
et Tune des prcmieres choscs que j^ay failte icy, a est^ de m'infomier de 
vous aupres de M^ FAbbö Mariottc. II m'a dit qu'il recevoit souvent de vos 
nouvelles, en quoy je Festime heureux. 11 m'a temoigne aussi que vous 
souhaitiez que je vous fisse faire un hygromettre ä ma fa^on. Plusieurs 

personnes que je considcre fort, entrautre M^ Lantin, Messieurs 

*). W. Justel etc. ont demandö la m^roe chose, et je n*ay pas 

encor fait ce qu'ils souhaitent. J^espere, Monsieur, que je satisferay Xous 
ces messieui*s et vous pour le premier; mais il ne nrest est6 guere plus 
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91ii bic crtiuiljiitfii litvcitfvatini fini;)fcn bie i.'t''li''i''pl)ilrf)eii föf' 
öcteniiiiicii yei[iiujeitö an. ©emiffcniuiften tun [ic uninöiilicf) ju niaclten, 
^i^entivt er in feinem cvfteii iSdircibcu iin a""cI)"'/ öo» eine innnblid)e 
"Öciieiinniui iHn-iiug,^iifeheii fdjeitit, bie ©viniMaflC nufeeer .Ifenntniffe 
imb bic '•Jiipö bC8i menl(()li(^eii Söiffeiig ; miv bnnii ucrftelje man eine 
^ändje iioUfnniiiieii, menu tniiii f'C b«iiei|cii föime. e§ fei baju nötijig, 
fte big auf iijrc Ictiteu ^ninbe s" i^^üfc""- f*' Öf^l*^ ifi^*"^ i'icl onf f'**)- 
eine »Äacfje, luie tlein nub leiefit fie and) evf[I)ciiicii möiie, uoUfonimcn 
^n ncrfteljcn, nbcr nnv bann föiinc man tveiter lun-iuärt^ fcfjreiten nnb 
imlrbe auf bie (irfintiiiiuiöfunft fmumcii. DicfciS »tilimi mt-tlitandi" 
ffiEivc ,yit inobi'fii ')JI)'li'lovl''^-') ^''i'djft intei'effont ift baS "^efenntuil, 
baS yeibni, 5 i"itier feineu cii^eneu Stubieiuianci bnbci einflid)!; bcujileidjeii 
uuebevl)olen firf) stuar in feineu Sdiciftcn, aber i^a^ in Siebe fteljenbe 
ift uiclleit^t eiiieg ber fcnftefteii. — TJeffelbeu 3nl)alt§ fiiib aiid) bie 
crften 'ikiefe. bie üeitniij uadj '■JßiebcvaiifHÜpfunrt ber Gorrefpunbenj 
l'ou A^auniHicr au8 an Jiuiffter ridjtet. Cvn bcu fpiitern, niimeuHic^ in 
ben nad) ber JRfid'Eeijr uini feiner fluo^en Dteife (1690) 51 efdjri ebenen, 
ift [janptfiic^lid) unu ben '■JJrlneipicn ber ®l)iiiimif bie SRebc. yeilnii,^ 
glitte uiä^renb feincÄ ?lufeut(jii[t8 in Italien ein tivÖpevesi ®erf über 
bie 'iDijuamif uerfa^t, melc^eS l>i^ anf bic le^tc iSection uollenbct war, 
in ber Sinnieubniiiien cntl)a[ten fein follien. (£v Ejattc ba^ ^Jiauufcript 
einem i^renube, bcm i^reilierrn imn Sobcn^nufen, ber unter bcm ^}Iamcn 
eiueä '•Jlbbi'- ^^nbenusS alö ®rsiel)cr ber Sä^ue beS §ermit;^ uon Ja^enua 
in gloreiij lebte, übcrivbcu, um eine Sleinfc^rift balum ju nehmen nnb 
l ^nni 'SrarE inir,iu[iereiteu. X'iefer nber Mer^üflcvte fic^, ba ^eibnij 
: le^te Sectimi ntd)t fertig madite. ''Jlad) bem Jabe 'Öobeuljanfeu'S 



') 2)cnf(l6en iScgenftanb 6e1)anbtll Ceibnij in (tintm (r|ltn auffo^t H^ilofD^bifi^ti 3nbo(t«, 
ftl an bi( Actii Eruitit Lips. im 3ii}Tt l<iH4 (inidlieic: Mcditntiones de cugnitioiie, 
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III. 

$ott(^et an Setbtii). 

A Paris du 26 Avril 1679. 
Nous altendons M^ Lanlio et moy la lettre quo vous avez ecrite ä U 
princcssü Elisabet. Vous m'en avez promis udo copie et j*eD ay öcrii ä W, 
Lantin qui s'en felicite desja. II altend cette lettre avec*impatieDoe et tous 
pric cependant, Monsieur, de luy conserver vostre amiti6 et vosire estinie. 
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes tellement remplis 
de Tidee de vostre merite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque 
nous sommes asscs malbeureux que de vous avoir perdu, faites jouir du 
nioins de quelques unes de vos productions. Pour moy j'attends sur vostre 
parolle la lettre que vous m'avez . promise ; j'avois pri6 M^ Hense*) de vous 
le temoigner par ses lettres, je pansc qu^il m^aura fait la faveur de le faire. 
Je vous remercie, Monsieur, de ce que vous m'avez donnd sa connoissance, 
il est trcs honeste et tres obligeant et cela me persuade d^avantage que ce 
que vous estimez merile d'estre estim^. Je panse que si vous avez vu le 
troisi^me volumc de la Recherche ^ vous avez reconnu que le R. pere 
Malbranche parle d^une maniere un peu differente des autres volumes, 
il y paroist estre un peu Academicien, surtout lorsqu'il dit que nous 
n'avons point d'idee de In nature de nostre ame. On va impiimer ma re- 
ponse a Dom Robert *'^j. Pour cc qui est de ce que vous me conseillez de 
traduire Piaton, cela sc pourra faire avec du tenis; mais pour mettre nies 
proposilions en forme de theoremes de gcometrie, je ne le scaurois encore 
et j'ay la miltme raison pour ne le pas faire que M^ Descartes avoit et qu*il 
donne au P. Mcrccnne qui luy demanda la m^nie chose. Vous la devinerez 
asscz, Monsieur, et je panse vous en avoir dit quelque chose, lorsque vous 
m^avez fait Thonneur de me faire cette proposition. On m^a donn^ an 
livret d^un nomme Lcroyer d'Avranche, qui croit proposer lo niouvement 
perpctuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n^y a rien de si faux que 
ce qu'il dit lorsqull assure qu'il a experimantd ce mouvement par les ma- 
chinos dont il donne la (igure. Cet hommc n'entend pas seulement le moindre 
principe de requilibre des liqucurs. La \ figure est un syphon dont la 

*) llaiiäen. 
**] Dom Robert des Gabelz. 
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branche descendenlc nc va piis plus bas que la source, et qui ne doit pas 
agir par coosequant. La S Ggure est un plan inclin^, sur lequel de i'eau 
coulaot doit faire jouer des pompes qui eslevent Feau plus haut que le somet 
du plan, ce qui est impossiblo. La 3 est un gros enton- 
noir ä queue recourbee comme cecy. 11 pretend que Teau 
pesant d^avantage dans le cone de Tentonnoir doit eslever 
la petite colonne de la queue et la rejetter sur la surface 
de cet entonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible. 
La 4 est un (oumebroche qui est desja en usage en des hostelieries de cani- 
pagne et qui n*a rien de miraculeux. On dispute icy la chere de Ramus 
dans le colege royal, mais ccux qui la demendent sont bien esloigncz de 
la science qu^ avoit feu M'. de Roberval. M^ de Longueville, patrone de 
M!'do Port-Royal, vient d^expirer. Je suis etc. 




IV. 

$ou(^er an Seiftni). 

De Paris le 8 Decembre 4684. 
Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la mort nous les 
enleve, du moins nous ne devons pas prevenir cette perle par nostre negli- 
gcance; c*est pour cela, lUonsieur, que je vous prie de rcnouveller nostre 
amitie. Je crois que vous avez du deplaisir de la niort de M^ TAbbd Ma- 
riotte, et si vous me jugez propre a vous rcndre quelques Services en sa 
place, faites moy la grace de in^employer et de m'honnorer de vos leUres. 
M^ Lantin, nostre aniy, m'a proniis par sa demiere, qu^il viendroit a Paris 
bientost; je le souhaite, afin (|uc nous parlions de vous cnsembic. II vous 
estime extremenient, et c'est avec raison. J'ay vCi des vers que vous avez 
fait en fran^ois chez M^ Juslel. Vous pouvez croirc (|u'il y a longtcms, 
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle- 
terre. Dites moy des nouvelles de M'. Tbirnous *) , de H. Hanse et de 
quelques autres habiles Messieurs, ([ue vous connoissez. Vous scavez que 
le Pere Malbranche est aux prises avec M": Arnaud, qui a fait une critique 
de son Sentiment des Id^es. Je crois, Monsieur, que vous aurez vu ce 
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r/vU^ ri'^'i.s ^nt *n«»r>5. "^ma se icaniitfttRs ^ jonA« a cefte lettre deox 
^Mp^ ^**^s^ t*» na ii«;^n. it^avoir i^ .i Mirale .ia Sazesse des Ad- 
»..»ri* ^ m«» ir«stin nmrtir» •*» rar^ *!ir La mart de nostre Raine. 
r>»9 v»r;< 1i» ..) ^Aeef%9ü^ ies .laoenä ibi •saie :raiiiuts n latia por un babile 
.infnov» 4*» 0)ry»fuwie -m Dnnpniarr. aommt* W Tuufin^, fl est professeur 
rv ^r *'*•' •nmitu»iit?** aae opece .Je «mauHBftRre lie ces Ter» ä rinstard 
'jn /•i%mnvmtwr^ i»»s '-»r? 'les PythainirTciens : Carmiiia aarea Pita- 
jf\fi*yr im. feit p5»r Bii»nrJps. Le5 ieiix prmieres pnrties soot desja iiii- 
(Vi'.nvA^ f>^ r*^«^ ft'»*^ p*Mnt ^twnr «rhev«^. Je ToaAwi povvoir vous en- 
/^vAT *•> iivfj». fl .^l de la änrnaaear tie ma Criftiipie de b Beciierdie. Je 
ry» v^^iH ^i v/yiw ;i^n ^xo^ndn parier de ia Lo^i«{iie des Academiciens. 
C^^* nn livr^ rpi#j ;';»^w feit imprimer piiu d"an aa a\aal que le premier vo- 
liim^ fUt U fi^'-h^fth^^ du P. Malbrandie ah para. Cette logiqiie est grosse 
AAfnm^. f^ ^»f^mi^r voinme d^ini je parle a pea pres. Cest ce qal ni'a porte 
.f feifA U CfitKffj^, II «t parle de cette lo^kpie dans la pcemiere page de 
U ff\i^\%H' v»iM 1^ titre de dissertatioDs. Je nm ay plus et je neo Gs 
»ff»jrfifr»^f ^|n rin fr« petil nombre. seolemeDt pour b communiquer aux sca- 
väM^. W \Mt\f^ Marjf>ile a legoe son Ilvre du inouveiiient des eaux a 
W A^ U H»f f\f rAf;ad/Tnie Ro\ale. Ce livre n'cst pas encor imprioie. Ce 
%^fn uft fftf^ihuffH", ft'il avoit estö acbeve entiereroeDi par son auleur avant 
44 fftftfi, vf% ^4'ff9\i un tros excellent ouvrage. Vous scavet, Monsieur, que 
W M/ffS/WI«} f)%UM fort habilc en cc genre, et depuis vostre eloignement il 
/iv/»H fiiM iir» irv% j(nind nonihre d'expcricnces fort curieuses sur ce sujet. Je 
«l#ffifMrifv 11* prfM'fiiiMi M^ vostre Hcsidcut, pour vous la laire lenir. Je vous 
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prie, Monsieur, de me faire Thonneur de ni^ecrirc einplenicnt. Vous pouvcz 
addresser ebez ce Monsieur, rue. Geofroy, j'enseigneray la mon addresse, ou 
bien direciemont dans la rue de la Truandcrie, aupres du Puis d'Ämour, 
chez un Espicicr. Je suis elc. 



V. 

^o\i6}n an Sciftnij. 

Je n*ay encor pu voir ics joumaux de Lypsic du niois de novenibrc 
demier. On a de ia pene de les voir a Paris ä cause de nos joumaux de 
France dont le privilege ne souffre pas que Ton jouisse des autres. Vous 
trouverez dans ce pacqucl ce qui a esle imprimö de ma facon depuis que 
je n'ay eu Fhonneur de vous voir. Scavoir 1. la reponse a Don Robert, 
2. lo commentaire de la moitie de uics vcrs de la Sagesse des Ancicns, 
c'esi ü dire des 52 premiers. Queique difßcult^ des libraires m^a fait dif- 
ferer d'achever le reste de ce livre. II n'est point encor exposo en venle; 
je vous envairrois ma Logique des Academiciens volontiers, si je 
pouvois, mais je nVn ay plus qu'un excmplaire, j'espere qu'clle sera bienlost 
reimprimee. Je dois ajouter a la reponse a Don Robert TApologic des 
Academiciens. J'ay reservö ti luy repondre sur ce sujet, afin de faire 
pour cela un livre a part. La matiere le merile bien, ce me semble. 

M^ Huet, que vous connoissez, m'a prie de vous faire ses baiscs uiains. 
M^ Lantin, nostre amy, a mis en musique une ode faile par M^ Huet; si 
j'avois pu Tavoir, je vous Taurois envoy^e. Les disputes de M'! Arnaud et 
du F. Malbranche coniinuent tousjours. Je voudrois que vous eussiez este 
prcsent ä quelques Conferences que nous avons eues ensemblc Ic P. Mal- 
branche et moy sur la Philosophie. II me semble tousjours, que son opinion 
des idees qui ne sont point farons d estre de Yäme, est insoustenable. Pour 
ce qui est de ses sentimens sur la gracc, je n'en dis pas la mesme chose, 
et je ne prononce {>oint sur ces matieres qui sont au dessus de mon esprit. 
On voit icy depuis peu un livre nouveau de FElevation des eaux, par an 
Anglois. Je ne Tay poinl 'encor assez examine pour vous en parier. On 
fait une place royale nouvelle ik Paris, oii Ton placera la statue du roy faite 
par Tordro de M'^ le marochal de la Feuillade. M! Osanna a donn^ depuis 
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s(ay que c^esl beaucoup d*entendre une chose parfaitemenl , quelque pelite 
et quelque facile qu*elle paroisse. C'est le moyen draller bien loin, ei d'es- 
tablir enßn Tart d^nventer qui depend d'une connoissaiice, mais disliDde ei 
parfaite des choses ies plus ais^s. Et pour cetie raison je n^ay pas blame 
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit toui demonstrer en Georoelrie, 
jusqu'a quelques axiomes. J'avoue qu^il ne faut pas vouloir coniraindre Ies 
autres ä cetie exactitude, mais je croy qu^il est bon de nous cootraindre 
nous m^mes. 

Je reviens aux verilez premieres ä nostre egard, enire Celles qui asseu- 
rent qu^il y a quelque chose hors de nous: s^avoir que nous pensons, ei 
qu'il y a une grande variel6 dans nos pens^es. Or, cette varieiö des pen- 
s^es ne scauroil venir de ce qui pense, puisqu^une m^me chose seule ne 
s^auroit estre cause des cliangemens qui soni en eile. Car ioule chose de- 
meure dans Testat oü eile est, s'ii n^y a rien qui la cbange: ei ayani esi^ 
d'clle m^me indetermin^e ä avoir eu tels changemens plus tost que d^auires, 
on ne s^auroit commencer de iuy altribuer aucune variet^, sans dire quel- 
que chose dont on avoue quil n'y a poinl de raison, ce qui est absurde. 
Et si on vouloit dire m^me qu^il n*y a point de commencemeDi dans nos 
pcns^es, outre qu'on seroit oblige d^asseurer que chacun entre nous aii esl^ 
de toule etcrnite, on n'eschapperoii point encor ; car on seroit tousjours oMig^ 
d'avouer qu^il n^y a point de raison de celte variet^ qui aii esiö de loute 
elernil^ en nos pensees, puisqu^il n'y a rien en nous qui nous deterroine a 
Celle cy plus tost qu^a une autre. Donc qu^il y a quelque cause hors de 
nous de la varieie de nos pensees. Et comuie nous convenons qu'il y a 
quelques causes sous--ordonn^es de cette variei^, qui neantmoins oni encor 
besoin de cause elles m^mes^ nous avons etabli des Esires ou subslanoes 
parliculieres dont nous reconnoissons quelque action, c'est ä dire dont nous 
concevons que de leur changement s^ensuit quelque changemeni en nous. 
Et nous allons u grands pas a forger ce que nous appellons maii^re et corps. 
Mais c'esi icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renou* 
voller Ies plaintes de Tancienne Academie. Car dans le fonds, ioutes nos 
experiences ne nous asseurent que de deux, s^avoir qu^il y a une liaison 
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succds des 
apparences futures , Tautre que cette liaison doit avoir une cause consianle. 
Mais de toui cela il ne sensuit pas ä la rigueur qu'il y a de la mauere ou 
des Corps, mais seulement quil y a quelque chose qui nous presenie des 
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apparences bien suivies. Car si unc puissancc invisihle prenoit plaisir de 
nous faire paroistre des songes bien lies avec la vie preccdente et conforuios 
cntre eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu'apres avoir est6 
evcill^? Or, qui est ce qui empeche que le cours de nostre vie ne soit 
un grand songe bien ordonn^? dont nous pourrions estre d^tromp6s en un 
moment. Et je ne voy pas que cette puissance seroit pour cela iniparfaile, 
comme asseure M. des Cartes, outre que son imperfection n^cntre pas en 
question. Gar ce pourroit eslre une certaine puissance sou8-ordonn6e ou 
quelque genie qui se pourroit m^ler, je ne s^ay pourquoy, de nos affaires, 
et qui auroit au moins autant de pouvoir sur quelqu'un que ce Calife qui 
fit iransporler un homme yvre dans son palais, et le fit gouster du paradis 
de Mabomet, lorsqu'il fut oveiil^, jusqu^ä ce qu^il fut enyvre derecbef et en 
estat d*estre rapport^ au lieu oü on l'avoit pris. Et cet homme estant re- 
venu ä luy m^me ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy 
paroissoit inconciliable avec le cours de sa vie, et de debiler au peuple des 
maximes et des revelations qu^il croyoit avoir apprises dans ce paradis pre- 
tendu, et cWoit ce que le Calife soubaitoit. Or, puisqu'une realit^ a passö 
pour une vision, qui est .ce qui empecbe qu'une vision passe pour une 
realit^? II est vray que d'aulant plus que nous voyons de la liaison dans 
ce qui nous arrive, d^autant plus sommes nous confirm^s dans Topinion que 
nous avons de la realit^ de nos apparences; et il est vray aussi que d^au- 
tant que nous examinons nos apparences de plus pr^s, d^autant les trou- 
vons-nous mieux suivies, comme les microscopes et autros moyens de faire 
des experiences fönt voir. Gel accord perpetuel donne une grande asseu- 
rance, mais apres tout eile ne sera que morale jusqu^ä ce que quelque 
homme decouvre a priori Torigine du monde que nous voyons, et qu'il 
puise.dans le fonds de Tessence pourquoy les choses sont de la maniere 
qu^elles paroissent. Gar cela eslant, il aura demonstr^ que ce qui nous 
paroist est unc realitd, et qu^il est impossible que nous en soyons desabusös 
jamais. Mais je croy que cela approcheroit fort de la vision beatifique, et 
qu*il est difficile d'y prctendre dans Testat oü nous sommes. Gependant 
nous apprenons par lä combien la connoissance que nous avons commune- 
mcnt du corps et de la matiere doit estre confusc, puisque nous croyons 
d'estre asseures qu'il y en a, et que nous trouvons, au bout du conte, que 
nous pourrions nous tromper. Et cela confirme la belle pensöe de Hons. 
des Garles de 1^ prcuvc de la distinctioii du corps et de Tarne , puisqu'on 
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pcul rcvoquer en doulc l'iin sans pouvoir nictlrc l'aulrc en quesiion. 
Gar s'il n^y avoit quc des apparences ou songes, od ne seroil pas moins 
asseure de l^existence de ce qui pense, comme dit fort bien Mons. des Carles, 
ei moy j'adjouie qu'on n'en pourroit pas moins demonsirer Texisteeoe de 
Dieu par des voyes differentes de Celles de Mons. des Gartes, et qui, ä ce 
que je croy, menent plus loing. Gar on n'a nullenient besoin de sopposer 
un eslre qui nous garantisse d^eslre troiupes, puisqu^il est en nostre pouvoir 
de nous delromper dans beaueoup de choses, et au moins sur les plus im- 
portanlcs. Je souhaite, Monsieur, que vos meditations la dessus ayenl 
tout le succös quc vous desirez ; mais pour cet effet, il est bon draller par 
ordre et d'establir des propositions ; c'est le moyen de gagner terrein el 
d'avancer seurcment. Je croy que vous obligeriez encor le public eo luy 
conimuniqunnt de temps cn temps des pieces choisies de rAcademie et sur- 
lout de Plalon, car je reconnois qull y a lä des choses plus belles cl plus 
solides quon nc pense. Je suis, Monsieur etc. 



IL 

f^ou(^cr an Seiftnij. 

A Paris du M Aoust 1678. 
II a longloiiis que j'ay dessein de vous ecrire pour vous prier de me 
conservcr Tbonncur de voslre ainitio el pour vous assurer que Mf Ic con- 
seillcr Lantin et moy nous avons rcdouble ensemble Teslime que nous avons 
pour vous. 11 n^ y a que quel({ues mois que je suis de retour de province 
el Fune des premieres choses (jue j'ay failte icy, a es\(^ de mlnfomier de 
vous aupres de M^ TAbbö Mariottc. II m'a dit qu'il recevoit souvent de vos 
nouvellcs, en quoy je Festimc heureux. 11 ma temoigne aussi que vous 
souhaitiez que je vous fisse faire un hygromettre ä ma fa^on. Plusieurs 

personnes (|ue je considcre fort, entraulre M^ Lantin , Messieurs 

"*), W, Justel etc. ont demande la möroe chose, et je n'ay pas 

encor fait ce qu'ils souhaitenl. J^espere, Monsieur, quc je satisferay 'tous 
ces messieurs et vous pour Ic premicr; mais il nc ni^cst este guere plus 
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dlfficilc de hirc ho.iUL'oii[] du cls iiincliinL's ijuo de hi\n unc scule. Je vous 
8y dil, Monsieur, ce qui inn enipesdio don fairp jusqu' a cel heure. il faul 
It'S oxperiinsnler el en faire en plusieurs iiianieres pour juger la meilleure. 
Je suis poui'tsnt un pou Irop paresseux pour prendre edle pene, mais je 
ne tatssern} pas de faire quelque jour ce que je pouniiy pour perfcellonncr 
Celle sorle de maehine. II faul que je sois un piu dobarrasso auparavnnl 
de quelque autre chose que j'ay dnns Tesprit. On dil que M^ Hauicfeuillo 
veul faire un mouvement perpeluel par Ic nioyen des h\gromelres ot d'un 
pendule. II y a d'aulres moyens d'en vetiir ii boul. Si celuy la pcut esire 
exi*eule, j'en ay sur d'aulres principes, uiais le prejugt'- ijue l'on a de lini- 
possibilile du mouvemenl porpetuel empesche qu'on ne se fie :\ ces sorles 
de inachines. On a cru autre fois des choses impossibles que Von a exe- 
cul(^s cn d'aulres tcms. Je panse, Monsieur, que vous ne manquez pas 
non plus de conjecturcs pour ce mouvcjiienl. II y a un 3""" lome de t<i 
Recherche de la verile, dans lequel le B. pere Malbranche s'explique sur 
plusieurs sujels. II s'accorde en ce volume avec beaucoup de choses de la 
criliquc, 1} en ce qu'il veul que nous nc connoissions pas par les sens qu'il 
y a des coips hors de nous, 21 en ce qu'il avoue dans un cbapitrc parli- 
culier que vous n'avons poinl d'idiie clairo de la nature de noslre amc. 
Cela estant, jugez, Monsieur, des eonsequenccs qu'on cn peul lirer conlrc 
SU Philosophie. Je panse que vous vairrez ce 3"" volume. Je n'ay pas 
encor fail imprinier la reponse ä Dom Hoben, vous avcs vu cetlo reponse 
cn uianuscrit. II y a plus de 2 ans, depuis j'aj fait l'apnlogic des Aca- 
deniiciens cl quelques autres pellles remarques sur les prejugez des sens. 
Toul cela n'est pas iniprim^ par ce que Je ne suis gucre propre i\ cherchcr 
des libraires. Si vous me faites la faveur de nie faire reponse, je vous 
prie d'ecrire un uiol ä M^ le consoiller Lanlin , alin que je le luy fasse 
tcnir, il n'esl Jamals plus joyeux que qujmd il cnlend parier de vous. Jo 
V0Ü8 assure, Monsieur, que je suis de son humeur cn celn el si vous scaviez 
ce que Je panse de vous, vous vairriez qu'on ne scauroll avoir de niellleurs 
flcntinicns d'unc personno quo ceux qiie j'ay de vous, Monsieur, h qui Jo 
suis entiercmcnt etc. 
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e^ottc^et an Seibntj. 

A Paris du 86 Avril 1679. 
Nous altendons M^ Lanlin ei moy la lettre quo vous avez dcrite ä U 
princessü Elisabet. Vous m'en avez promis une copie et j^en ay öcrit ä W. 
Lantin qui s'en f^licile desja. II altend cette lettre avec^impatieDoe ei tous 
prie cependant, Monsieur, de luy conserver vostre amiii6 ei vosire esiinie. 
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes teliemeni remplis 
de Tid^e de vosire merite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque 
nous sommes assös malheureux que de vous avoir perdu, faites jouir du 
nioins de quelques unes de vos produetions. Pour moy j^atiends sur vosire 
paroiie la lettre que vous m^avez . promise ; j'avois pri6 M^ Hense*) de vous 
le temoigner par ses leitres, je pansc qu^il m'aura fait la faveur de le faire. 
Je vous remercie, Monsieur, de ce que vous m*avez donn^ sa connoissance, 
il est trcs honeste et tres obligeant et cela me persuade d^avantage que ce 
que vous estimez merile d'eistre estim^. Je pause que si vous avez vu le 
troisi^me volumc de la Recherche, vous avez reconnu que le R. pere 
Malbranche parle d^une maniere un peu differente des autres volumes, 
il y paroist estre un peu Academicien, surtout lorsqu'il dit que nous 
n'avons point d'idee de la nature de nostre ame. On va imprimer ma re- 
ponse a Dom Robert**). Pour cc qui est de ce que vous me conseillez de 
traduire Piaton, cela sc pourra faire avec du tems; mais pour meiire mes 
proposilions en forme de theoremes de geometrie, je ne le scaurois encore 
et j'ay la m^me raison pour ne le pas faire que M^ Descartes avoit ei quil 
donnc au P. Mcrcenne qui luy demanda la m^me chose. Vous la devinerez 
asscz, Monsieur, et je pause vous en avoir dit quelque chose, lorsque vous 
m^avez fait Thonneur de me faire cette proposition. On m*a donn^ un 
livrei d^un nomme Lcroyer d^Avranche, qui croit proposer lo niouvement 
pcrpctuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n'y a rien de si faux que 
ce qu'il dit lorsquMI assure qu'il a experimante ce mouvement par les ma- 
chines dont il donne la (igure. Cet homme nVntend pas seulement le moindre 
principe de rcquilibre des liqueurs. La 1 figure est un syphon dont la 

•) Hangen. 
**; Dom Robert des Gabelz. 
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branche descendente no va pas plus bas que la source, et qui ne doit pas 
agir par consequani. La i Ggure est un plan inclin^, sur lequel de Teau 
coulant doit faire jouer des pompes qui eslevent l*eau plus haut que le somet 
du plao, ce qui est impossible. La 3 est un gros enton- 
noir ä queue recourbee comme cecy. II pretend que Teau 
pesant d^avantage dans ie cone de Tentonnoir doit eslever 
la petite colonne de la queue et la rejetter sur la surface 
de cet entonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible. 
La 4 est un toumebroche qui est desja en usage en des hostelleries de cam- 
pagne et qui n^a rien de miraculeux. On dispute icy la obere de Ramus 
dans le colege royal, mais ecux qui la demendent sont bien esloignez de 
la science qu' avoit feu M^ de Roberval. M'. de Longueville, patrone de 
M!'do Port-Royal, vient d'expirer. Je suis etc. 




IV. 

$ou(^er an Seiftni). 

De Paris le 8 Dccembre 4684. 
Si nous perdons tous les jours nos amis parcc que la mort nous les 
enleve, du moins nous ne devons pas prevenir cette perle par nostre negli- 
geance; c^est pour cela, Monsieur, que je vous prie de renouveller nostre 
amitiö. Je crois que vous avez du deplaisir de la mort de M^ TAbbe Ma- 
riotte, et si vous me jugez propre ä vous rendre quelques Services en sa 
place, faites moy la grace de m^employer et de m'honnorer de vos lettres. 
W. Lantin, nostre aniy, m'a promis par sa derniere, qu'il viendroit a Paris 
bientost; je le souhaite, afin que nous parlions de vous ensemble. 11 vous 
cstime extremement, et c^est avec raison. J'ay vü des vers que vous avez 
fait en francois chez M': Justel. Vous pouvez croire qu41 y a longtcms, 
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle- 
lerre. Dites moy des nouvelles de M'. Tbirnous*), de M. Hanse et de 
quelques autres babiles Messieurs, que vous connoissez. Vous scavez que 
le Pere Malbrancbe est aux prises avec M'. Arnaud, qui a fait une critique 
de son Sentiment des Idees. Je crois, Monsieur, que vous aurez vu ce 
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livrc. Lc Perc Malbranche y a repondu lout de nicsme qua la crilique de 
son premier volumo de la Recherche de la Yerite. M^ Arnaud a depuis 
fait un 2 volume conire luy pour deffendre le premier sur Kes id6es. On 
dit qu^on imprimc encore la crilique de M^ Arnaud du traute de la Nalurc 
et de la Gracc du P. Malbranche. J'aurois bien des choscs ä dire et ä 
ecrire sur ceUo dispute pour ce qui conceme seulement la Philosophie ^ car 
je laisse la Theologie ä Ml Arnaud, mais nous n'avons pas icy louie la fa- 
ciiite d'imprimer que Ton pourroit souhaiter. Je devrois rcpondre ä Don 
Robert des Gabets sur le sujet des Academiciens, enfin il y auroii bien des 
choses k faire que Ton ne fera peut eslrc jamais. Ars longa, vita bre- 
vis. Cependc^nt, Monsieur, je souhaitterois de tout mon coeur que nous 
eussions de vous sur toules ces choses tout ce qui nous manque. Vos pa- 
roUes nous sont cheres. Vous me perniettrez de joindre ä cette lettre deux 
petites pieces de ma faron, scavoir, de la Morale ou Sagesse des An- 
ciens, et une oraison funebre en vers sur la mort de nostre Raine. 
Ces vers de in Sagesse des Anciens on( este iraduits en latin par un habile 
homme de Copenague en Dancniarc, nommc M': Yinding, il est professeur 
royal. J'ay commencö une espece de commentaire de ces vers a Tinstard 
du commentaire des vers des Pylhagoriciens : Carmina aurea Pita- 
goricorum, fait par Hierocles. Les deux premieres parties sont desja im- 
primces. Le restc n'est point cncor achev^. Je voudrois pouvoir vous en- 
voyer ce livre. 11 est de la grosseur de ma Critique de la Recherdie. Je 
ne scais si vous avez enlcndu parier de la Logi(|ue des Academiciens. 
Cesi un livre que j^avois fait imprimcr plus d'un an avant que le premier vo- 
lume de la Recherche du P. Malbranche ait paru. Cette logique est grosse 
comme le premier volume donl je parle a peu pres. C'est ce qui m'a porte 
a faire la Critique. II est parle de cette logique dans la premiere pagc de 
la critique sous le titre de dissertations. Je n'en ay plus et je n'en fis 
imprimer qu'un (res petit nombre, seulement pour la communiquer aux sca- 
vants. VL\ TAbbe Mariotte a leguo son livre du mouvement des e^ux a 
M'[ de la Hir de FAcad^mie Royale. Ce livre n^est pas encor iniprime. Ce 
scra un poslhumc; s'il avoit este acheve entierement par son auteur avant 
sa mort, ce seroit un tres excellent ouvrage. Vous scavez, Monsieur, qae 
M'^ Mariotte estoit fort habile en ce genre, et depuis vostre cloignement il 
avoit fait un tres grand nombre d^experiences fort curieuses sur ce sujet. Je 
donnoray la presente a M'[ vostre Resident, pour vous la faire ienir. Je vous 



gout^er an l^eibni^. S79 

prie, Monsieur, de me faire Hionneur de lu^ecrire emplenient. Vous pouvez 
addresser cbez ce Monsieur, rue. Geofroy, j'cnseigneray iä mon addresse, ou 
bien directemont dans la rue de la Truanderie, aupres du Puis d^Ämour, 
cbez un Espicier. Je suis etc. 



V. 

^oud^er an geibnij. 

Je n*ay encor pu voir les journaux de Lypsic du niois de novembrc 
demier. On a de ia pene de ies voir a Paris ä cause de nos journaux de 
France dont le privilege ne souffre pas que Ton jouisse des aulres. Vous 
Irouverez dans ce pacquel ce qui a eslc imprimö de ma facon depuis que 
je n'ay eu Tbonneur de vous voir. Scavoir i. la rcponse a Don Robert, 
2. Ic conimentaire de la moitic de nies vers de la Sagesse des Ancicns, 
c'esi ä dire des 52 premiers. Quelque difßcult^ des libraires m^a fait dif- 
ferer d'acbever le reste de ce livre. 11 n'est point encor cxpose en ventc; 
je vous envairrois ma Logique des Acadcmiciens volontiers, si je 
pouvois, mais je n^en ay plus qu'un exemplaire, j'espere qu'elle sera bientost 
reimprimee. Je dois ajouter u la reponsc a Don Robert I'Apologie des 
Acadcmiciens. J'ay reservö ii luy repondrc sur ce sujet, afin de faire 
pour cela un livre a part. La matiere le merite bien, ce me semble. 

Ml Huet, que vous connoissez, m'a prie de vous faire ses baiscs mains. 
M'. Lantin , nostre amy , a mis en musique une ode faite par M^ Huet ; si 
j'avois pu Tavoir, je vous Taurois envoy^c. Les disputes de M'. Arnaud et 
du P. Malbrancbe continuent lousjours. Je voudrois que vous eussiez esle 
prcsent ä quelques Conferences que nous avons eues ensemble Ic P. Mal- 
branche et moy sur la Pbilosopbie. 11 me semble tousjours, que son opinion 
des idees qui ne sont point facons d estre de l'^me, est insoustenable. Pour 
ce qui est de ses sentimens sur la grace, je aen dis pas la mesme cbose, 
et je ne prononce point sur ces matieres qui sont au dessus de mon esprit. 
On voil icy depuis peu un livre nouvcau de TElevation des eaux, par un 
Anglois. Je ne Tay point 'encor asscz examine pour vous en parier. On 
fait une place royale nouvelle a Paris, oü Ton placera la slatue du roy faite 
par Fordre de W, le marechal de la Feuillade. M\ Osanna a donn6 depuis 
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pcu un livre nouveau de rArilmelique et progressioD des nombres. PourU 
Philosophie moralc, je n^en trouvc point de plus inconleslaUe , ni de plus 
utile que celle d'Epictete. Pour ee qui est des commentaires de rcmperenr 
Marc-Aurelle Antonin, je les trouve remplis d'un si grand sens ei de taot 
de suc, que je ne scaurois laisser de les lire. Je scais que la momle de 
Piaton est la source de celle des StoYciens et surtout des plus Modernes; 
mais il me scmble que ces Modernes ont encheri sur les anciennes idees. 
Avec tout cela, Monsieur, nous aurions bien besoing d'une Philosophie toutc 
particuliere , car nous n^en avons point enoor qui ne seit defectueuse; je 
voudrois bien en avoir une de vostre main , aussi bien que de oelle de 
M! Lantin, nostre amy. II ni^avoit fait esperer une histoire du plaisir el 
de ia douleur, je n'en vois encor rien; j^ai peur que tous ses ouvrages ne 
se perdent quand il viendra a mourir. Je vous souhaite ä tous deux une 
vie 6ternelle, et suis etc.*) 



VI. 

ßcibnij an ^on(t)tt**) 

Enfm Yostrc paquet m'a estc rendu; je vous en remercie fori, et je 
nay pas cesse de lire, jusqu^ä ce que je Tay achcvo. J^ay Itn avec un Ircs 
grand plaisir vos pensöes sur la sagessc des anoiens. 11 y a long temps 
que je sray qu^ils sont plus habiles que nos modernes ne pensent, et il 
scroit a souhaitler qu^on les connusl d'avantage. 

Lipse el Scioppius ont lache de resusciter la philosophie des StoYciens; 
Gassendi a travaillö sur Epicure ; Schaeflerus a ramass^ ce quil a pü de la 
Philosophie de Pythagore; JPicinus et Patritius ont ensuivi Piaton, mais mal 
a mon avis, parce quils se sont Jettes sur les pensdes hyperboliques, el ont 
abandonne ce qui estoit plus simple et en mdme temps plus solide. Ficinus 
ne parle partout que d'id6es, d'Ames du monde, de Nombres Mystiques et 
choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions, que Plalon 
tachc de donner des notions. Je sotihaitterois que quelqu'un tirdt des an- 
ciens le plus propre a Tusage et le plus conformc au goust de nostre siede, 



*) O^ne Ort unb !3)atum. 
**) 2tihmi bat bcmertt: Eitrail do ma lettre ä M. Koucher. I6S6. 
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Sans distindion de secte, et que vous en eussi^s le loisir, comme vous en 
av^s la facuk^, d'autant que vous les pourri^s concilier et inline conriger 
quelque fois, en joignant quantil6 de heiles pens^es de vostre fonds. 

J^ay lü le livre de M. Morland de Televation des eaux. Son mouvement 
Cyclo-Elliptique, ä nion avis, n^est pas grande cböse; il va plus uniforme- 
ment , mais en echange aussi plus difficilement que les manivelles qu^il des- 
approuve iant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos mines, oü par 
leur rooyen on fait travailler des pompes eloign^es de la roue ä une dislance 
de 500 toises et au delä. Depuis que j*ay quilt^ Paris, je n^ay \tk de 
Hons. Osannam que son livre de la Geometrie practique, sa Trigonometrie 
ei sa nouvelle Gnomonique. J*attends ce qu'il nous donnera sur Diopbante. 
C'est \ä oü il pourroit donner quelque cbose de bon. J^ay trouv6 qu'il n'a pas 
trop bien use ä mon 6gard, car il a inser^ dans la Geometrie ma quadrature 
du cercle (s9avoir que diametre estant \ , le cercle est 1 — i + i — i + 4 
etc.) avec ma d^monstralion sans me nommer, et parlant d'un air comme 
si oette demonstralion esloit de luy. 

Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baisemains ä Hons. Huet 
et ä Mons. Lantin, que j^bonnore infiniment tous deux. II y a long temps 
qu'on m^a parle de THistorie du plaisir et de la douleur que M. Lantin avoit 
projettee. C'est un dessein d'imporlance. Mons. Justel avoit aussi travailie 
a un ouvrage de consequence des commodil^s de la vie, mais j^ay peur 
quil pe demeure en arriere, comme je juge par la lettre que j'ay receuc 
de luy depuis peu. 

La pbilosophie des Academiciens, qui est la connoissitnce des foiblesses 
de nostre raison, est bonne pour les commencemens , et comme nous som- 
mes tousjours dans les commencemens en matiere de religion, eile y est 
Sans doute propre pour mieux sousmettre la raison h Tautorite, ce que vous 
av^s monslre fort bien dans un de vos discours. Mais en malierc de con- 
noissances humaines il faut tacber d^avancer, et quand m^me ce ne scroit 
qu'en establissant beaucoupde choses sur quelque peu de supposilions, cela 
ne laisseroit pas d'estre utile, car au moins nous scaurons qu^il ne nous 
reste qu^a prouver ce peu de supposilions pour parvenir a une pleine de- 
monstralion, ei en allendant, nous aurons au moins des verlies bypotheli- 
quesy et nous sortirions de la confusion des disputes. C^esi la methode des 
Geometres. Par exemple, Ärcbimede ne suppose ce peu de choses: que la 
droile est la plus courte; que de deux lignes, donl chacune esl parloui 
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concave d^un lu^me cosle, Tincluse est moindre que rincludente, ei lä dessus 
il ach^ve vigoureusement scs demonstrations. C'est ce quo j'ay ä remarquer 
ä Toccasion de la page 7. de vostre reponse ä Dom Robert de Gabei. 

Si donc nous supposions par exemple le principe de contradiction, iiem 
que dans toute propositiön vcritable la notion du predieat est enferm^ dans 
Celle du sujet, et quelques aulres axiomes de cette nature, et si nous en 
pouvions prouver bien des choses aussi demonstralivement que le fönt les 
Geometres, ne (rouveriös vous pas que cela seroit de cons^uence? Hais il 
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer ä finir les dis- 
putes. Ce seroit lousjours gagner lerrain. 

II est m^me conslanl qu'on doil supposer certaines veril^s, ou renoncer 
h loute esperance de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient 
aller h Tinfini. 11 ne faut rien demander qui soit impossible, autrement ce 
seroit l^moigner qu'on ne recherche pas serieusement la verit^. Je suppo- 
seray donc lousjours hardiment, ({ue deux contradictoires ne scauroient estrc 
vrayes, et que ce qui implique contradiction, ne syauroit es^re, et par con- 
sequent que les propositions necessaires (c'est a dire Celles dont le contraire 
implique contradiction) n^ont pas este establies par un decret libre, oa bien 
cVst abuser des mots. On ne scauroit rien apporter de plus dair pour proa- 
ver ces choses. Yous m^me les supposes en ecrivant et en raisonnant, au- 
trement vous pourri^s defendrc a tout moment tout le contraire de ce que 
vous ditcs. Et cela soit dit sur la deuxiömc supposition. 

Je trouve que vous av^s raison, Monsieur, de soutenir dans la troisi^roe 
supposition, en repondant a Dom Robert, qu*il y doit avoir quelque rap- 
port naturel entre quelques traces du cerveau, et ce qu'on appelle les in- 
teilections pures. Autrement on ne scauroit enseigner ses opinions aux auires. 
Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non- 
arbitraires pour enseigner la signification de ces mots. 

11 me semble aussi que vous aves raison (dans cette 3"** suppos. pag. 
2i) de douter que les corps puissenl agir sur les esprits, et vice versa. J'ay 
la dessus une plaisonte opinion qui me paroist necessaire et qui est bien 
diflcrente de celle de lauteur de la Recherche. Je croy que toute suhstance 
individuelle exprime Tunivers tout entier k sa maniere, et que son estal 
suivant est une suite (quoyque souvent libre) de son estat precedent, corome 
sll n^y avoit que Dieu cl Elle au monde; mais commc loutes les substances 
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sÖn^un^>^anclion conliimelle du souverain Esire, el espiiinenl le möme 
univers ou les mämes pheiiomeoes, elles s'cnlraceordent exaclemenl, et ce\a 
nous fall dire que l'une agil sur l-aulre, p,irce que l'une exprime plus dis- 
linctemeiil que l'autre la cause ou raison des cliangeiuens, a peu pres comme 
nous altribuons le mouvement plus tost au vaisseau qua toute la mer, et 
cela avec raison. J'en tire nussi cetle consequenee, que si les oorps sonl 
des subslauces, ils ne s^auroienl consisler dans relendue toute seulc Mais 
cela ne chonge nen dans les explicalions d(?s phenoaienes parliculiers de la 
nature qu'il faut tousjours expliqucr malhemBliquement el mechaniquemenl, 
pourveu qu'on scache fjue les priacipes de la niecbaniquc ne dependent 
point de la seule elendue. Je ne suis donc pas ny jiour Tflypolhese com- 
mune de rinlluence reelle d'une substance crW-e sur l'aulre, ny pour THypo- 
tbesc des causes occasionnelles , conime si Dieu produisoil duns l'fime des 
pensees h l'occasion des mouvemens du eorps, et changeoil ainsi le cours 
que Tarne auroit pris sans cela par une tnaniere de tniiacle perpeluel fort 
inulile; mois je souliens une conconiilancc ou accord de ee qui arrive dans 
les substa^ces difTerentes, Uieu ayant cr^e l'fime d'abord, en Sorte que tout 
oela luy arrive ou uatsse de soa fonds, sans qu'elle ait besoin de s'accommo- 
f der dans la suite au corps, non plus que le corps k t'ame. Cbacun suivant 
; loix, el Tun agissanl libremenl, l'aulre sans cboix, se renconlre Tun 
I avec l'aulre dans les in^mes phenomenes, Toul cela ne s'accorde pas mal 
! que vous dites dans vosire reponse « Dom KoberL p. 26, quo 
[ l'liomme est l'objel propre de Ron scnlimenl. On peul pourliinl adjoulor que 
I Dieu lest aussi, luy seul agissaut sur nous iuimedialenient en vertu de 
I nostre dependance ronlinuelle. Ainsi on peul dire que Dieu seul, ou ce 
I qui est en luy, est noslre objel immedial, qui soit hors de nous, si ce 
Iternie d'objet luy convient. 

Quanl a ia sixif^rne supposilion, il n'esl pas neeessaire que ce que nous 
B-'Oonccvons des choses liors de nous, leur soit parraitenicnt semblable, niais 
Bfpi'il les exprime, conimc une Ellipse exprime un cercle vu de travers, eu 
laorle qu a chaque poinl du cercle il en reponde un de l'Ellipse el vice versa, 
Bsuivant une cerlaiue by de rapporl. Car comme j'ay deja dil, chaque sub- 
^stance individuelle e\prinie l'univers k sa maniere, ii peu pres comme une 
I m^nie ville est exprimee divursemenl setoo lus differens poinis de veue. 
iTout efTect exprime sa cause el la cause de cbaque suhslance, c'est la reso- 
lulion que Hieu .1 prise de la creer; niiiis celle rcsolulion onvelojipe des rnpporls 
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ä lout Tunivers, Dieu ayant le tout en veue en prenant resolulion sur cliaqoe 
parlie, car plus on est sage et plus on a des desseins li^s. 

Quant ä la question, s'il y a de IVtendue hors de nous, ou si eile n'esl 
qu'un phenomene, comme^ la couleur, vous av6s raison de juger qu'elle n'est 
pas fort ais^e. La notion de Tetendue n*est pas si claire qu'on se rima- 
gine. 11 faudroit determiner, si Tespace est quelque chose de r^l, si la 
matiere contient quelque chose de plus que de T^tendue, si la mauere m^me 
est une substance et comment^ et.il seroit un peu long de m'exprimer lä 
dessus, je tiens neantmoins quW peut decider ces eboses. 

Quant h la premi^re assertion, et ce que vous en dites ä I>oin Robert, 
je tiens que juger n'est pas proprement un acte de volonte, mais que la 
volonte peut contribuer beaucoup au jugement; car quand on veui penser 
a autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on veut se donner 
de Tattention h certaines raisons, on peut se procurer la persaasion. 

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des sciences, 
quicquid clare distincteque percipio est verum, est sans doute 
fort defeclueuse, comme vous Tav^s bien reconnu; car il faut avoir des 
marques de ce qui est clair et distincl. Autremenl c^est autoriser les visions des 
gens qui se flattent et qui nous citent ä tout moment leur id^es. 

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou une fa^on 
d^estre, il faut delinir ce que c'est que la substance. Je trouve cette de- 
fmition nulle part, et j'ay est^ oblige d^y travailler moy m^me. 

Je viens ä vostre Examen du grand principe des Cartesiens et de Dom 
Robert, que j^ay d^ja touche: scavoir que nos id^es ou conceptions sont 
tousjours vraies. Et comme j^ay deja dit, je suis bien eloign^ de Tadmeltre, 
parce que nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte que le 
compos^ onferme contradiction. J'ay examin^ plus distinctement ce principe 
dans une remarque sur les id^s vrayes ou fausses que j'ay mise dans le 
Journal de Leipzig."^) Et je tiens que pour estre asseure, que ce que je 
conclus de quelque definition est veritable, il faut s^^voir que celte notion 
est possible. Gar si eile implique contradiction , on en peut conclure en 
m^me temps des choses oppos^es. C'est pourquoy j'appelle definition 
reelle celle qui fait connoistre que le defini est possible, et oelle qui ne. 
le feit point, n'est que nominale chez moy. Par exemple, si on definis- 



*) Mediintionos de copnitione, verilnte et ideis (Art. erudit. Lips. An. 1684. Nov. 

p. 6S7). 
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soll le ccrcle, quo c'csl une figurp dont chaquc segmenl rei;oit parLout le 
märoe angle (c'esl fi dire que les angles dans un in&me segmenl conlenus, 
des droites tir^es des deux exlremil6s fi quelcpie poinl que ce soll, soyent 
les mfimes), c'est une de ccs propriel^s que j'appelle paradoxes el donl on 
pcul douler d'nbord, si dies sonl possiblcs, car on peul douler si une (eile 
(i^ure se Iröuve dans la naturc des choses, Mais quand on dit que le cercio 
esl une figure decrite par une droite qui se meul dans un plan, en sorle 
qu'une exlremil^ demeure en repos, on connoist la cause oii realit^ du cercle. 
C'est pourquoy nos idees enfernienl un jugeoient. Ce n'est qu'en cela quo 
la demonslralion de TEsislence de Dieu, iovenlte par Anselme el renouvellcc 
par des Cavles, esl defeclueuse. Quidquid ex definttioneEntis per- 
fectissimi scquttur, id ei atlribui polesl. Atqui ex definitione 
entis perfectissimi seu maxtnii sequitur esislenlia, nam Exi- 
slenlia est ex numero perfectionum seu, ut loquilur Ansei- 
inus, majus esl existere quam non exislere. Ergo Eds perfec- 
tissiniuni exislit. Rcspondeo: IIa sane sequJlur, modo pona- 
Inr id esse possibile. El c'esl le privilege de I'Eslre souverain de 
n'avoir besoin que de son essence ou de sa possibilile pour exister. Hais 
pour achever la demonslralion i) la rigueur, il faul prouver cette possibilit^, 
car il n'esl pas lousjours permis d'aller au superlalif, par exemple la nolion. 
de la demierc velocil^ implique. 

Ainsi, Monsieur, je me suis laisse empörter par le plaisir que j'ay 
trouve h vous suivrc par toute voslre reponse que vous aves falle ä Dom 
Robert de Gabez, et de vous dire sans fat^'on ce qui me venoil dans l'esprit 
en rappellanl un peu mes vieilles m^üilations dont je vous fais le juge. 



t^oudfcr an Scibni^. 

de Paris le 28 Deccmbrc 1686. 
Je vous ronds graces de voslre ftrande lellre. Vous ni'avez Irailtd en 
i. Je regardo vos scavanles retlertions comme des tresorls que jo con- 
, scrveray cberement. Je ne scaurois pourlaot ni'cmpeseher d'en Taire part 
1 plusieurs de vos amis et des miens. J'ay fait voir voslre lellre ü plusieurs 
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d'honostos gcns, cl je nie persuadc que vous ne nrcn dcvoz poini scnvoir 
mauvois grö. M^ Lantin en aura une copie et quelques aulres de nos 
amis qui m^en ont deipend^ unc avec instance; mais dans ces copies je ne 
melteray que ce qui regarde les sciences, averlissant que Ton ne juge poinl 
cn dcrnicr ressort du Systeme que vous proposcz et que Ton donne du loisir 
et de Tespace pour vous expliquer d'avantage, si vous le trouv«/, bon sur 
unc si grande matiere. MT Huet a estö nommö par le Roy ä TEvesche de 
Soissons; je luy ay lu la copie de voslre lettre, il vous baisc les mains. 
M^ TAhbö Galois vous fait aussi ses ciVilitez. M^ Mathion fait la mesme 
chose ä vostre egard. J'ay parle de vous, Monsieur, ä M\ Tevenot, qui 
vous eslime fort; il est ä cet hcure dans la place de M! Carcavi ä la bi- 
bliolh^que du Roy. Los manuscrits de M^ Mariotte qui ont rest6 apres sa 
mort, ont est^ mis par son ordre porl^ dans son testament entre les mains 
de M! de la Hirc de TAcademie Royale des Sciences, lequel nous a donne 
un posthume de M^ Mariolte de Tl^lcvalion des Eaux. Je pense que 
vous aurez vu ce livre, il est beau et curieux. Mr de ßrosseau m'a rendu 
luy mesme voslre lettre, je ne vous reponds pas qu'elle ne soit quelque 
jour impriniöc. J'y repondray cmplemenl d^mc maniere qui ne vous sora 
pas desagreable, il faut auparavant que nous scacbions ce qu'en dira W. 
Lantin. Je souhaiterois fort que M^ Delarue füt retabti. On a fait une 
nouvelie edition de mon pelit traite des Hygromclres, j^y ay adjoul^ plusieurs 
choses. Je vous Tenverray par la premicre commodile, j^en melteray seule- 
nicnt une figure dans celle lettre en altendant le livre. J^aurois bien sou- 
haite de voir ce que vous avez donne au Journal de Lipsick touchani les 
idees. Nous ne voyons point en France, ou fort difficilemeni du rooins, 
les journaux etrangers. On ne scait pas encore ce que vous me demendei 
louchant M^ TAbbe de la Rhoc. Mr de Brosseau consultera le Perc Ha- 
billon touchant Tbistoire dont vous nravez demandö de Feclaircissenieni ; je 
n'en ay pu rien apprendre, vous en pourrez trouver quelques mots dans 
rhistoire de Mesere. *) Le Pere Malbrancbe vous salue; j*ay vu dans le 
Journal de Holende vostre probleme avec une reponse qu'on y a faite lou- 
chant le principe de la mechanique; je ne scais qui a fait cette reponse. 
Je vous feray quelque jour la mienne, Dieu aidant. Je n*entre poioi icy en 
matiöre. J'espere que vous aurez bientost ma reponse a Dom Robert sur 

•j Mczeray. 
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Ir senlimciit de St. Äuguslin loucbant les Acadciniciens. Apres avoir re- 
pondu sur cetlc mauere pour ce qui regnrde la Religion, je satisferay pour 
ce qui conceme les sciences bumaines; ce qui retarde davanlage, ce soni 
les libraires. Ces matieres sont importantes , mais elles ne sont estim^es 
que des scavants et de ceux qui ont le gou fin comment vous, Monsieur. 
Cependant cela ne regle point le jugement que les libraires en fönt, sur- 
loui en Franee oü Ton aime mieux les livres de plaisanieries et de bibus que 
les bons livres qui concernent los commencemens des sciences. On a mesme 
du degout pour les reflexions qui regardcnt les piincipes, parce qu^on se 
flatle de scavoir beaucoup et Ton aprehende que les systemes que Ton a 
faii ne soient ruinez, c^est pour cela qu^on ne veut pas ouvrir les yeux, 
mai» il n'y a rien de plus glorieux ä tout esprit bien fait que de se rendre 
ä la vörit^. C^est une marque que l'on ne se connoit pas encore lorsque 
Ton penso eslre infaillibile. D'ailleurs il y a des gens qui proßtent aux 
disputes et sintercssent a les conlinuer de sorle que ce n^est pas les altirer 
que de leur dire que Ton travaille pour la paix et la reunion des esprils. 
Mais, Monsieur, cela ne doit pas nous enipescber de cherchcr la verite et 
de la preferer a tous les inlerests bumains. Impossibile est mala pae- 
niius extirpare, dit fort bien Piaton. Neanmoins on ne doit pas la isser 
de les diminuer autant que Ton peut. Je suis etc. 

Quand vous nie fcrez la faveur de m'ecrire, distinguez, s^il vous piait, 
les matieres des sciences des cboses personnelles par differens papiers afin 
que les unes soient vues et les autres non. Car les personnes de vostre 
nierite et de vostre babilile n^ecrivent rien que Ton ne seit curieux de voir. 
11 y a des matieres sur lesquelles on n'est pas facb^ de parier en public, et 
d'autres qui ne sont bonnes que pour quelques Personnes ad hominem. 

Ha S^agesse des Anciens n^est point achevee, il y manque encore 
deux parties et ce que vous en avez vu n^est presque que la preambule, 
le fori de la matiere est reserve pour les deux autres parties. Si vous 
ecrivez ä M^ Tbirnous, je vous prie, Monsieur, de luy faire mes civililez. 
M! Arnaut ne paroist plus et on ne scait oü il est. Le Pere Mallebranchc 
a 6816 malade, il fest encore quoyqu'il commence a se mieux porter. M^ 
Uos ... est a Rome. M^ Toinard vous baise les mains."^) 



*} <Sf folgt (icr eine Stelle über bic f(!^on oben cmS(^nte gigur eine« ^vgrometer«, bie aber 
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II y a longlenis quo j'ay receu vosirc lettre et j'attcnds ä vous faire 
reponsc sur le tout, mais parce quc je n^ay pu cncore avoir la rcponse de 
Mr Lantin, j^ay diflere. 



VIII. 

^ou(^er an Setbntj. 

A Paris du 5 may 4687. 
Je nc scais pas ie logis de M*: TAbhe Catelan, et ne puls estre encore 
assure cn quel tems je pourray conferer avec luy sur le sujel de vostre 
Probleme du mouvement. D'ailleurs je m^ioiagine que ce Monsieur aura bien 
de la penc h se rendre, et abbendonner Descartes quand mesme vous auriez 
raison, ce que je crois du moins en partie, car pour vous dire vray, je ne 
pense pas que ni M^ Descartes, ni aucun aulre ait encor bien explique 
Fessence et les lois du mouvement. Pour ce qui est de ce qu'en a dit 
M! Descartes, je suis assez persuade que cela n^est pas trop confonne ä la 
realit^ de la chose, d^autant plus que ses lois sont extremement metaphysi- 
ques et ne convicnnent pas ä Testat present de la nalure. II me paroist 
que M^ Mariotte, dans son livre de la percussion, a monstre suf6samment 
que les lois de M^ Descartes ne s'accordent point du tout avec rexperience. 
Pour moy, qui suis Academicien ä la mani^re de Piaton, je ne me rends 
pas si facilement, ni suivant le pour ni suivant le contre. J*ay peur 
qu^il n'y ait quelque chose d'irrationel dans la communication du mouve- 
ment^ et en eflet, il faut avoir egard a la mnsse des corps, laquelle n*est 

pas tousjours en mesme raison que la superficie 
et environnement. Supposez un pendule AB. H^ 
Mariotte veut que le corps C, qui est le qua- 
druple du corps B, venant ä le cboequer avec 
un degrc de vitesse, les deux corps continaenl 
ä se mouvoir du mesme costö et fassen! une 
vitesse composöe, le petit corps neanmoins 
recevant plusieurs degrez de vitesse et le gros 
en conservant encor une partie de celle qu*il 
avoit auparavanl; ces deux corps estant supposez de mesme mati^re etc. 
D'ailieurs, il ne faut pas juger des macbines fixes par les lois des corps 
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qui oni des mouvemens acquis, ni des lois des mecbaniques staliques par 
Celles de la percussion. Od s'imagineroit, par exemple, que posant une 
Romaine en equilibre, ayanl 20 livres d'un coste et une livre d*un autre, 
le soulieni A soit aussi Charge que si celte Romaine porloit deux poids 
egaux, ce qui n'esi pas. Autrement on auroii le mouvemenl perp^Uiel, car si 






le soulient esloit Charge de deux fois SO, scavoir de 40, los poids cslant 

inegaux et la Romaine estant penchee, il n'y auroii qu'un equilibre ik vaincre, 

ce qu* une livre ou deux pourroit faire pour abbaisser les 2 bras, et alors 

ce qui ne p^seroit que 21, en p6seroit 41. La Romaine 

pourroit estre attachee au bras d'une balance, et toute 

la machine augmenter sa force ou en perdre d*une ma- 

niere surprenante. Mais cela ne se fait pas et ne se 

doit point faire parce que loute la Romaine n^a raison 

que d'un corps unique et d'un seul poids a Tegard du ..^ 

soutient. 11 en est de mesme que dans la machine de -- 

Fequilibre des liqueurs, que M^ Pascal a proposee et 

que j'ay reduite en pratique comme vous scavez, Monsieur. 

Si on soutient le tuyau ^ coste en B^ on ne sent que le poids 

de Teau qui est dans le tuyau et celuy du tuyau ; mais si on 

soutient par Ay on sent tout le poids d'une quantite d eau pa- 

reille ä celle qui seroit dans un tuyau d^une grosseur pareille 

ä la base selon toute la hauteur du tuyau. C'est assez parier 

de mechanique en attendant que Toccasion se presente de vous 

en ecrire davantage. Je joins i^ la presente un petit imprime, 

scavoir la dcuxi^me partie de ma reponse ä Dom 

Robert des Gabets touchant la Philosophie des Äcademiciens 

par raport ä la Religion. Si vostre grande lettre est imprimee quelque 
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jour, j^y ropondray d'une mani^re qui ne vous sera point desagreable. Je 
souhaiterois que vous eussiez vu ma premiere piece, scavoir les Disser- 
tatioDs sur la Recherche de la verit^, que fay faire imprimer avant 
ma critique et avant le 1®' voIume du P. Malbraftcbe. Ge livre n'a point 
est^ expos^ en vente, ni mesme achev^ entierement. II ne m'en reste phis 
que tres peu d'exemplaires. J'espere vous le pouvoir faire voir quelquc 
jour. £n attendant je puis vous dire que vous avez raison de refuser la 

demonstration que M. D aporte apres St. Änsclme. 11 en aporte 

encor une autre qui est un peu nieilleure, niais cela, je ne pense 

pas qu^on puisse mieux denionslrer Texislence de Dieu que par les principes 
de Piaton. J'en ay louchc quelque chose dans le livre dont je viens de 
vous parier. Je suis fort oblig^ a M^ le Resident"^) de Thonettet^ quil me 
fait de me donner vos lellres. On m^a presto le livre de Mf vostre ami 
Thirnous"^"^) De medicina mentis ei corporis: je n*en ay lu encor que 
le commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. II y a 
de beaux sentimens. Je Testime fort. Je voudrois aussi en avoir un de 
vostre facon. Je suis, Monsieur etc. 

M*: TAhh^ de la Rocque ne fait plus de joumaux ni de Conferences. Noos 
avons pene de voir les journaux de Holende. Le P. Malbranche vous salue. 



IX. 

^etbni) an ^oud^cr. 

J^ay receu vostre lettre avec le discours que vous av^s fait sur le sen- 
timent de S. Augustin ä Fegard des Academiciens , dont je vous remercie 
fort. Je Tay 16 avec beaucoup de plaisir, et je vous diray sans vous flatter 
que je le trouve entierement h mon gr^. Les loix des Academiciens qoe 
vous exprimes par les paroles de S. Augustin sont Celles de ta veritable 
Logiquc. Tout ce que je trouve k adjout«r, c^est qu'il faut commencer ä 
les praliquer non seulement en regrettant **] ce qui est mal estaMi, mab en 
tacbant d^establir peu «i peu des verit^s solides^ Je fis autre fois un essai 
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des demoDstrations de continente et contento, oü je demonstray per 
cnracieres (ä peu pres de la fa^on de TAIgebre et des nombres) des propo- 
sitions [dont les regles des syllogismes et quelques propositions de inathe- 
matique ne sont que des corollaires].*] J'en pourrois donner non seulement 
sur la grandeur, mais encor sur la qualil^, forme et relation bien d'autrcs, 
qui se demonstrent toutes hypothetiquemenl sur quelque peu de suppositions, 
par la simple Substitution des charact^res equivalentes. Les plus importan- 
tes seroicnt sur la cause, Teffeet, le changement, Faction, le temps, oü je 
trouve que la verit^ est bien differente de ce qu^on s^magine; car quoy- 
qu'une substance se puisse appeler avcc raison cause pbysique et souvent 
morale de ce qui se passe dans une autre substance , neanlmoins parlant 
dans la rigueur metaphysique, cbaque substance (conjointement avec le con- 
cours de Dieu) est la cause r^lle immediate de ce qui se passe dans eile, 
de Sorte qu*absoIument parlant, 11 n^y a rien de violent. Et m^me on peut 
dire qu'un corps n^est jamais pouss^ que par la force qui est en luy m^me. 
Ce qui est encor confirm^ par les experiences [car c'est par la force de son 
ressort quMl s'eloigne d*un autre corps en se restityant apres la compression. 
Et quoyque la force du ressort vienne du mouveroent d^un fluide, neant- 
moins ce fluide, 'quand il agit, est dans le corps pendant quMl exerce son 
ressort]. Mais ü s^ensuit encor que dans cbaque substance, qui Test veri- 
tablemenl et qui n'est pas simplement une Machine ou un aggreg6 de plu- 
sieurs substances, il y a quelque moy qui repond ä ce que nous appelons 
Tarne en nous, et qui est ingenerable et incorruplible, et ne peut commencer 
que par la creation. Et si les aniniaux ne sont pas de simples Machines, il y a 
lieu de croire que leur generation, aussi bien que leur corruption apparente, ne 
sont que des simples transformations d^un m^me animal, qui est tantost plus 
tantost moins visible. Ce qui estoit dejii le sentimenl de Tauteur du livre De 
diaeta, qu'on allribue a Aippocrate. Cependant je tiens que les Esprits, tels 
que le nostre, sont crees dans le temps et exemt^s de ces revolutions apr^s la 
mort, car ils ont un rapport tout particulier au souverain estre, un rapport, dis- 
je, qu^ils doivent conser\'er [et ce Dieu h Tegard n'est pas seulement cause, 
mais encor seigneur ; c'est ce que la religion et niesme la raison nous enseigne]. 
Si les corps n'estoiont que de simples Machines, et s'il n^y avoit que de Feten- 
due Ott de ia maliere dans les corps, il est demonstrable que tous les corps ne 
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seroicnl que des phenom^nes: c^esl ce que Piaton a bien reconnu ä mon avls. 
Et il me scmble que j'entrevoy quelque chose d'y conforme dans vos pens^ 
pag. 59. de voslre discours sur le sentiment de S. Augustin touchant les Aca- 
demiciens. [Je prouve mesme que Testendue, la figure ^t le niouvement enfer- 
ment quelque chose dMmaginaire et d^apparent, et quoyqu^on les concoive plus 
distinctement que la couleur ou la cbaleur, neantmoins, quand on pousse Fana- 
lyse aussi loin que j^ay fait, on trouve que ces notions ont encor quelque cbose 
de confus, et que, sans supposer quelque substance qui eonsiste en quelque 
autre chose, elles seroient aussi imaginaires que les qualites sensibles, ou que 
les songes bien regles. Car par le mouvement en luy m^me, on ne s^auroit 
determiner ä quel sujet il appartient; et je tiens pour demonstrable qu^il n'y 
a nulle ßgure exacle dans les corps. Piaton avoit reconnu quelque chose 
de tout cela, mais il ne pouvoit sortir des doutes. C^est qu^en son lemps la 
Geometrie et TAnalyse n^estoient pas assez avanc^s. Aristote aussi a connu 
la necessit6 de meltre quelqu'autre chose dans les corps que Testendue, 
mais n'ayant pas s^eu Ic myst^re de la duröe des substances, il a crü des 
veritables generations et corruptions, ce qui luy a renvers^ toutes ces idees. 
Les Pythagoriciens ont enveloppe la verite par leur metempsychoses , au lieu 
de concevoir les transformations d'un m6me animal, ils ont crü ou du moins 
debilö les passages d^une ame d^un animal dans Tautre, ce qui n^est rieu 
dire.] Mais ces sortes de coosiderations ne sont pas propres ä estre veues 
de tout le roonde, et le vulgaire n^y scauroit rien comprendre avani que 
d^avoir Tesprit prepar^. 

Monsieur Tschirnhaus estoit autrefois bien plus Gartesien quMI n'est k 
present; mais j^ay contribu^ quelque chose ä le desabuser, et je luy ay fail 
voir qu'on ne scauroit fonder sur aucun raisonnement, avant que de s^avoir 
si la notion est possible, cn quoy M. Des Gartes a manque; aussi la con- 
ception pretendue claire et distincte est sujette ä bien dlllusions. Gepen- 
dant il ne faut pas s^imaginer que nous puissions tousjours pousser Panalyse 
a beut jusqu^aux preroiers possibles, aussi ne Test-il pas necessaire pour la 
science. II est vray qu'en ce cas eile seroit accomplie. Gependanl il y a 
quanlil6 de bonnes pensees dans le livre de M. Tschirnhaus; sa mani^re 
de concevoir des foyers qui soyent des lignes au lieu de points, est une 
belle invenlion ; mais il y a quelques particularites et des consequences ou 
je tiens qu'il va trop viste. Gar il croit de pouvoir determiner aisement 
le non)bro de toutes les courbes de chaque degre, ce que je s^ay de ne 
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pouvoir estre ainsi. Et je voudrois avoir s^eu son dessein de faire imprimcr 
Touvrage pour le desabuser de bonne beure. Mais cela ne diminue rien de 
Testime que je fais de son esprit. 

Pour ce qui est des loix du mouvement, sans doute les rcgies de la 
statique sont bien differentes de celle de la percussion; mais elles s'accor- 
dent dans quelque ebose de general, scavoir dans r^galile de la cause avec 
son effect. C'est par lä que je puis determiner tant les unes que les autres. 
II est constant que les loix de M. des Cartes ne s'accordent point avec Tex- 
perience ; niais j^en ay fait voir la veritable raison, c^est qu^il a mal pris la 
force. Je ne croy pas que ce que vous dites d^un pendulo qui rencontre 
un autre en repos et Temporte avec soy pour aller ensemble de compagnie, 
me soit contraire. Deux corps n^iroient jamais ensemble de compagnie apres 
le choc^ pour en composer un seul, si une parlie de la force n^estoit amortie 
par leur mollesse, c'est a dire transfer^e ä leur petites parties. Et celte 
partie de la force qui est perdue en ce cas, est juste- 
ment celle du choc. 11 est bien manifeste que le A 

soutien A d*une Romaine, oü \ livre et 20 livres soht T 

en equilibre, n^est charg^ que de 24 livres, parce que 

leur centre de gravitö y est attacbe. Et cela se trouve 

aussi veritable dans le cas de l'equilibre des liqueurs. HP A 

Je me souviens bien de Texperience curieuse que vous 

fisies voir dans la maison de M. Dalanc^, en presence de M. de Mariotte 

et d'autres. On a parI6 dans le Journal de Hollande de quelque chose de 

semblable. Mais je n'ay besoin que d'un seul principe pour rendre raison 

de toutes ces choses. 

M. de Mariotle et quelques autres ont fait voir que les regles de M. 
des Cartes sur le mouvement s^eloignent tout a fait de Texperience , mais 
ils n^ont pas fait voir la veritable raison ; aussi M. Mariotte se fonde le plus 
souvent sur des principes d^experience dont je puis faire voir la raison par 
mon axiome general duquel, A mon avis, depend toute la Mecanique. Les 
regles de la composition du mouvement, sur lesquelles plusieurs se fondent 
en ces malieres, souffrent plus de difficult^ qu^on ne pense. 

P. S. Nostre amy*) vous est bien oblig^ de vostre bonne volonte, 
mais il avoit crü qu^on ne vouloit plus gueres d'estrangers. C^est de quoy 




*) (S« tfl Scibni), bcr gegen {eine greunbe ben Sunfc^ geaugert, SRitglieb bcr ^arifer %\ci* 
bemie ya fein. 
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il faudroit estre eclairci, et en ce cas (ce qui est assez vraisemblable si 
on croyoil neantmoins qu^il pourroit esire utile, le meillear expedient dese 
servir de luy, seroit de l'engager ä des correspondences pour donner pait 
non seulement de quelques decouvertes curieuses et de comsequences qu'il 
npprend de temps en temps, mais particulierement des observations qu'il 
fait depuis quelques ann^es, et qu'il apprend continaellement dans ses Voyages 
et recherches toucbanl les Mines et Min^raux; ear bien des gens se sont 
attach^s aux plantes et animaux, mais cette matiere des mineraux est encor 
In moins ^claircie. II croit d'avoir. des ouvertures considerables lä dessos, 
pouvant monstrer ä Toeil qu^Ägricola et tous les autres qui ont parU de 
Torigine de cos choses, sont bien eloign^s de la verit^, et que les id^s que 
les livres et les personnes prevenues par les Üvres en ont, sont soovent 
fort mal fond^es. II seroit m^me prest de venir de temps en temps eh 
personne, faire des rapports h FAcademie, et de recevoir des instruetions 
pour la continuation de ces recherches auxquelles FAlIemagne et les pays 
voisins foumissent principalement de la matiere, et particulierement ce pays- 
cy, au lieu que les mines sont moins exerc^es en France, en Espagne et 
en Italic. Bien des gens amassent des Gabinets, oü il y a des mineraux, 
mais a moins que d'avoir des observations exactes du lieu d'oü ils ont 
est^ tirös, et de toutes les circonstances , oes collections donnent plus de 
plaisir aux yeux que des lumieres ä la raison. Gar une plante ou un ani- 
mal est un tout achev^, au lieu que les Mineraux sont ordinairement des 
pieces delach^s, qu'on ne s^auroit bien considerer que dans leur tout. II 
a fait aussi de la dopense pour faire faire quantite de modelies curieux des 
instrumens, macbines et struclures dont on se sert effectivement aux mines; 
car ces choses se trouvent encor nulle part d^rltcs de la maniere quelles 
se practiquent, et on scait maintenant bien des öhoses inconnues a Agricola, 
ä Erker, et h d^autres. 

Si vous voy^s, Monsieur, que cette proposition qui paroist asset plau- 
sible, ne tente point, c^est une marque que les heiles choses qu*on vous a 
dites ne sont que des complimens, ou bien, si on a de !a bonne volonte 
comme je Tespere, quon n'a gueres d^esperance de reussir. Cependant je 
vous supplie, Monsieur, de faire en sorte que la chose n^eclate inutilemeot 
et qu'on ne se commette point. 
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X. 

!S(il>nt) an %onä)tx.*) 

J'ay reoeu la vostre avec celle de M. Thevenot. Je vous suis bion 
Obligo de ce soin. J'ay repondu ä M. Gatelan dans les Nouvelles de la rep. 
des leitres au oommencement de celle ann^, et comme j'y avois ioueh^ 
en passant les oorrections que le R. P. Malebranche a voulu apporter aux 
regles du mouvement de M. des Cartes, ce Pere y a repliqu^, et il est 
demeur^ d'accord, qu' en partie j'ay eu raison; mais comme il adjoute des 
choses qui ne s'accordent pas h mes principes, j'ay envoye une duplique en 
llollande qui sera peutestre imprimee dans les diles Nouvelles. JVspere d'avoir 
la satisfaction de vous faire entendre mes pensees sur ces matieres et d'autres, 
et d'entendre vbs sentimens lä dessus. J'ay vü Augustinus Steuchus 
Jugubinus de perenni philosopbia, mais son dessein est princi- 
paleroent d'accommoder les anciens au christianisme (ce qui est en efTect Ires 
beau) , plustost que de meltre les pensees de philosophie dans leur jour. 
Je croy d'avoir remarqu^ que Leucippe a concu quolquc chose de semhiable 
aux tourbillons de M. des Cartes, il Pappelle Sivr^v, vorticem. J'ay tix>uve 
aussi chez les anciens la comparaison du baston dont M. des Cartes se sert 
pour expliquer la vision. Je vous diray encor que les anciens avoient une 
certaine Analyse Geometrique toute differente de l'Algebre, et quo ny M. 
des Cartes ny les autres que je s^che ne connoissent point du tout ; mais 
il faudroit hien des meditations pour la redresser. J'en pourray un jour in- 
former le public. Elle a de tout autres usages qu(; l'Algebro, et conunc 
eile luy cede en certaines choses, eile la surpasse en d'autros. 



XI. 

ßcibnij an ^^^ndjcr.**) 

Je suis en voyage quasi toute cette annee pour mes recherches d'llisloiro 
que je fais par ordre de S. A. S. d'Hanover. J'ay est^ longtemps en Hesse, 

*) 9u€ betn Sn^U ergießt fiöf, bag bicfc« &dfmhtn in bcr jmetten ^(fte \>t» 3aM l^^^ 
obgcfagt ifl. 

**) !Z)icf(« ©(^reiben if! offenbar im Sabre 168S abgefaßt, beun ileibui) trat im ^rbf) 
1687 fetnc Weife an. 
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en Franconie, en Suabe et en Baviere, et enfin je suis desoendu ä Yienne, 
pour profiter de la Bibliotheque Imperiale, oü il y a bien des Ms. cooside- 
rables touchant THistoire de rAlIemagne, comme il est ais6 de juger. J'aurois 
souhaitt^ de pouvoir aller premierenient par la Hollande et France et puis 
retourner par Strasbourg et par la Suabe, Baviere, Autriche, Boheme et 
Saxe, mais nion Instruction nc me Ta pas permis. 

Cependant je soubaitte de tout mon coeur ce voyage de France, poor 
vous revoir, Monsieur, et plusieurs autres illustres amis qui auront bien pro- 
fit^ en decouvertes depuis le temps de nostre Separation, comme j^ay fait 
aussi. Sur tout je soubaitte de revoir nostre ineomparable Monsieur Thevenot, 
ü qui je suis si oblig^. De sorle que si Dieu le permet, je feray asseure- 
ment ce voyage pour ma satisfaction et pour apprendre bien des helles 
choses dans les sciences. Je pourray aussi leur communiquer des choses 
que je ne scavois pas quand j^estois autres fois en France. Entre autres j'ay 
quelques considerations de consequence touchant le Systeme de TUnivers; et 
j^ay trouv6 qu'en suppos^mt que tous les cercles concentriques que FElber 
d^crit ä Tentour du soleil fönt leur tours avec des forces Egales entre elles, 
et qu^entre les Planetes il y a aussi une 6galit^ dans les forces de leur cir- 
culations, nous aurons justement le Systeme des planetes, tel qui! est, s^a- 
voir des Ellipses dont le soleil est le foyer, et d^autres particularit^s. J*en 
ay deja communiqu6 quelque chose ä des amis qui le pourront publier ä 
Leipsig. 

Autant que j'ay juge par les Nouvelles de la Republique de lettres qui 
sont venues dans mes mains, Mons. TAbb^ Catelan n^a pas os6 mordre au 
probl^me que j'avois propos6 pour egayer un peu la dispute qui estoit entre 
nous et qui estoit inutile, parce qu'il n^avoit pas seulement compris mes 
sentimens, comme il avoit decouvert luy m^me, sans y penser en m'impu- 
tant des opinions estranges et prouvant des propositions que je n^avois garde 
de contester. Cependant Mons. Hugens a pris luy m^me la peine de donner 
la Solution de mon problt^me qui s^accorde avec la miennc. Le probl^me 
est: trouver une ligne dans laquelle le corps pesant descond 
uniformement, et approche egalement de lliorison en temps 
egaux. II faut que cette ligne soit courbe, car dans la ligne droite les de- 
scentes sont comme 1es quarrcs des temps, au Heu qu^on demande une ligne oü 
elles soyent proportionelles aux temps. On demande donc quelle courbe c*est. 

Le R. P. Malebranche avoit repondu dans les Nouvelles de la Republique 
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des Iclhps ii unc (iiriieiilit'' mn- je luv avois faitc i<n {>.i5SJiiil «inis trtlo ron- 
teslalion qui csloil ontrc M. Cnlelan cl nioy; et il avoU rconnnu en quolquc 
fiic'on le defaul des loix du mouvemonl qu'U ovoil doiin^is dans son ouvra^«, 
mais comme il faisoil des distinclions qui ne s'arcordciil pas iivcc Ics jirin- 
cipes quo je croy d'avoir vsUblis, j'ay fait voir dauä ma reiiliquo d'uiio 
lüDnicre Ires cbire, ea quoy luy aussi bion qu« M. des Carlrs so sonl li'Oiiijies; 
el j'ay cxpliqu«' un tros beau principe geaernl qui sert ü oxainintT des pro- 
posilions tant eo physique quVn mathemalicpie , Icquel s'il avoit eaXö coiiiiu 
h M. des Cnrles, il n'auroil cu garde de naus donner aes lois du niouvniiont 
qiii sonl loul h fail coniraires h I'lmrmonie des choses. Je ne Sfiiy si lo 
R. P. Malebranche cn aura profiu^ dans In nouvelle cdJtion do sa Rechcrcbe. 
On ffiit souvent profession de D'aimer que la vi'ril6 et de ne demnndcr que 
d'estre öclairci, mais souvenl un peu de fnussc gloiro s'opposo ö beaucoup 
de bonne intenlion, Sans qu'on y prcnnc garde. 

Si Mons. Findkeller qui vous envoyern ecllc Iclliv vous inanjue siin 
adresse, je vous supplie, Monsieur, do luy faire envoyer In reponse «jue vous 
me fer^s, si je puis esperer ce honhour Ih: mais on cns qu'il no la vous 
marque point, jo vous supplie de la faire onvoyor h Mons. Heiss le jcuno 
qui Tenvoyera ä S. A. S. Monsei^neur le prince Eniesle de Hesse Rheinfels 
avec cetle inscriplion : 

A Monsieur, 
Monsieur Lelbniz, 
RlieinfeJs, chez S. A. S. monseigoeur le prince 
Erneslc de Hesse. 

parcc que ce prince scaiL nion adrcsse el uic fuil la yraci' de nie faire iciiir 
Dies letlres. 



XII. 

^ou(t)ev an ^eibitii^. 

de Paris le 30. Hny 46D1. 

J'ai receu trois de vos letlres auxquclles je n'ay pu faire reponso si- 

tosl que je l'aurois souhail^. M'. Prestel esl mort el a eslA regretlö des 

ficavans Geometi'es. J'ay fait vos civüilez ou R. P. de Mnibrancliu qui vous 

' baise les mains. ü'. d'Avranchc esl bien aise de ce quo vous esliaioz son 

livre do la Ccnsure de Descarlcs. Depiiis peu M''. Regia luy a rcpondii lü 
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dessus et n^a prcsquc ricn dit ä mon avis quc ce que Dom Robert des Ga- 
beis avoit desja dit de sorte qu^en repondant ä eet Auieur, j'ay repondu par 
avdDce ä M! Regis. Neanmoins on m'a dit qu'un ancien professeur en Phi- 
losophie ä Paris travailloit actuellcment ä luy repondre. Yoas scaves oomme 
jo pcnse, que Ml Rcgis a donn^ au public un grand Systeme de philosophic 
en 3 in quarto avec plusieurs figures. Cet ouvrage renferme plusieurs Irai- 
tez de plus considerables commc de la percussion de W. Mariotle, de chy- 
mie de M": TEmeri, de la medecine de M! Vieuxsang*) et de M! d'üver- 
nai"^*). 11 y parle mesme de mon traitte des Hygrometres, quoyqu'il ne 
me nomme pas. La physiquc de Mr Rohault y a boone part, il y refute 
le P. de Malbranchc, M! Perraut***), M^ Varignon; le <•' iouchant les 
ideeSy le 2® touchanl la pesanleur, et le 3^, lequel a est^ nouvellemenl 
reeou de rAcad^mic royale des Sciences touchant la pesanteur aussi. Les 
Metheores du Pere TAmi fönt encor une partie des omemens de cet ouvrage, 
et le reste est de M^ Descartes. Ce n'est pas que M^ Regis ne se seit 
Gonduit assez adroitement dans son Systeme, surtout dans sa morale. W. 
d^Avranche (vous scavcz qu^il a permut<^ son Eveschö de Soissons pour celuy 
d'Avrancbo) luy rcpondra, je pense, par une pr^faoe qui sera ajoulee ä son 
livre dans la 2^ Edition qui en sera faite. Vous scavez encore, si je ne 
mc trompe, que M^ Hugens a fait un Systeme de la lumiöre et de la pe- 
santeur qu'il a envoyö a M'^ de TAcademie. II y parle de vous et de lt. 
Newton en bonne pari. Pour ce qui est de la table que vous demandez de 
lous les livrcs dont il a cst6 parl6 dans les journaux de Tannec demiere, 
eile ne se fait pas, mais seulement dans le dcrnier Journal de cet annee il 
y a une table des principales matidrcs et cela par ordre Alphabetique. Je 
vous Tenvairray avec le Journal qui contiendra vostre piece que vous m'avci 
envoyec. C'cst M": Ic president Cousin qui fait les journaux. Autrcfois 
M*: Regis et M^ Guillard qui est babile geographe et historien, s>n mes- 
loicnt, mnis presentement M^ Cousin les fait luy seul. II ne trouve pas 
bon de mettre voslre piece a moins que vostre nom n'y seit, car Ic sujet 
dont vous traitez est un peu sec et vostre nom est assez oelebre pour y at- 
tirer de Tattention. Ma Philosophie des Academiciens ne va pas ä si grand 
pas que je souhaiterois ; si jVstois aussi heureux en libraires qoe plusieurs 
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aulivs, voiis vaiirit!/ t>ifnl(»sl mon syslcmc achcM-. Je? jninilriij h \a presonlc 
lelErc une lahio nouvollemcnt iinprim^c, qui conlient les iiinlieres d'un vo- 
lutiic achcvö des Dissertations. Pour ce qui est de ma Logi()UC dos Aca- 
drmiciens, je ne scaurois vous l'eiivoypp, car je nVn ay presque plus d'cxem- 
plaires; ollc a esl6 iniprimce ii Dijon en l'annee 1675, J'esptre qu'ün vous 
envairrs bienlost une edilion nouvelle bicn plus coircctc et bien pluä amplo. 
J'ay commcnce le i' voluuie de mes DJsserlalions, en faisant impiiiiier lo t°' 
livre conlßnanL l'hisloire des Äcademidcns. Je vous en envoye un cxoniplatre 
cn allendant que le reste soil achcve. l*our cc qui esl de l'essence do la 
nialiere, il y a longlcnis que je mc suis declarc sur ce poinl dans ma cri- 
lique el ailleurs oü je prelends quo Ton se Irompo de prrlondre que loul« 
elcndue seit malerielle. Je suis bieu aise de voir quo vous vous accorde?. avec 
moy en co point. H' I^nlin csl fori joyeux, quand il apprend do vos nou- 
vclles; il travaiile ä l'AritlimeUque de Diophanle, el 11 nous donnera cc que 
l'on pcul appclrr l'Algi'bri! des Ariciens. Pour cc qui esl do son Ilisloire 
du plaisir el de la douleur, je ne scais qusod ello paroislra; il m'a fail es- 
pörer quHl scroit bienlost librc de sa charge qu'il va romeUre a M^ son fil», 
apres quoy il aura plus de lems pour s'Hdonner aux letlrcs. Vous aurcz 
peulpslre vu une prefaco qu'il a adjoulce ä un livre poslhume des planlos 
de HT de Sommaise. Je n'ay encor pu la voir; eile a esM iniprimee pd 
Holnnde. Extrenia in idem recidunl; c'esl uno uiaximc doiU H'. Lanlin 
f;iil bien de rcstime et qui esl de plus protonde penetratioD qu'il ne paroisl 
d'abord. Elle est vraye du nioins en plusieuis ehoses. Ou ne fall plus de 
Conferences h Paris. Celles de M^ d'Daumonl avoieiil esle iransferees cliez 
W. de Bignon, mais depuis quo cc Ml est piemier prcsidenl au grand con- 
seil, citi's ne sc fonl plus. PourlJinl quelques uns s'dssl'ui bleut ii la Biblio- 
' Ihi^ue du Roy pour conferer louchanl les Medaiiles. M^ Polisson, ßaciue, 
d'Kpseau travaillenl it l'hisloire du Roy. M^ Tliovcnol ni'a dU que si vous 
eliei ä Paris, on vous recevroit de l'Acadömie royalo des Sciences; je vou- 
drois que vous y luinsiez la place de M; llugens. W. l'Abbo (iidois est 
pi-iocipat du Colleijc Royal. Jo suis elc. 
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Xlll. 

%on6)n an Mhüi^. 

de Paris le 31 Decembre 4691. 
J^ay attendu jusqu'ä cet heure, Monsieur, afin de vous donner des nou- 
velles de M^ Lantin, mais parce qu^il tarde un peu trop ä faire reponse, je 
suis Obligo de vous prevenir par ce mot, de peur que vous ne me blamiez 
d'estre trop paresseux ä vous repondre. Vostre probleme de la chaine pen- 
dante de Galilei sera inser6 dans le premier Journal. Le R. Pere de Male- 
branche vous fait SOS civilitez. 11 a souhaitö de voir la lettre que vous 
m'avez fait Fhonneur de m'ecrire, scavoir vostre derniere. II dit qu'il est 
de mesme sentiment que vous sur la maniere d'agir de la nature, par des 
changemens inßniuient petits et jamais par saut. Pour moy je vous avouä 
que j'en doute encor, car je crains que cela ne revienne ^ Targoment des 
Pyrrhonniens, qui fesoient marcher la tortuö aussi vite qu'Achile; car toutes 
les grandeurs pouvant estre divis6es ä Tinfini, il n^y en a point de si petit« 
dans laquelle on ne puisse concevoir une infinite de divisions que Ton 
nY'puisera jamais. D^oü il s^ensuit que ces mouvemens se doivent faire tout 
ä coup, par raport ä de certains indivisibles pbysiques et non pas matbe- 
niatiques. Si vous pouviez rompre la barriere qui est entre la Physique et 
la Metaphysique par vostre probleme, comme vous avez pens^, je vous en 
scaurois bon gr^; car le plus d'uniformit^ que Ton trouve dans les objets 
est le meilleur. L^art de mesurer les lignes courhes est beau, si on le scait 
conduire ä sa perfection, et mesmes il est nouveau. M^ Descartes n^est pas 
si blasmable d^en avoir doute que s^il avoit cru Tavoir ayec presomption. 
M! Osannan dit qu^il est vray que vous luy avez donn6 Touverture de sa 
quadrature du cercle; mais il se pleint de ce qu^ayant est6 trop lent ä 
decouvrir ce que vous en scaviez, vous luy avez donn6 lieu de faire \k 
dessus ses meditations et d^en trouver ce qu^il en a trouve, de sorte qu'il 
pretend avoir droits aussi bien que vous, a cette decouverte; mais avec lout 
cela, je voudrois qu^il vous eust nomme. Je n'aurois pas cru que vous 
eussiez esle conlroversiste, Monsieur; mais je viens de voir un imprime qui 
contient quelques uncs de vos leltres, auxquelles M*: Pelisson a fait reponse. Je 
ne toucheray point cette matiere, parce qu'elle ne doit point estre men^ ä 
moitiö, je diray seulcmcnt que vous passez pour un hommc qui ecrit bien 
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M^ de Roberval a enseigne. II est principal de ce colloge: il y a uno 
fort l)elle bibliolheque. II inc lemoigne avoir bien de rostinie pour voiis et 
voudroit vous en donner des marques encor plus considerables (]ue Celles 
de vous faire part de ses menioires. Si vous avez quelque chose a com- 
muniquer a M^ de TAcademie, il sufßt de luy envoyer cela; il on parlera 
dans ses memoires. 

Pour ce qui est de cet aniy, qui demande un livre de Reniond Lulle, 
vous me dispenserez, Monsieur, de favoriser son enUMemenl, car il n*y a 
point d'amitie qui doive prcvaloir a cello que l'on doit avoir pour la verile 
et la religion, aniicus usque ad aras. M^ Menage est uiort depuis peu, 
et a donnö sa bibliotheque aux Jesuites. M^ Lantin me promet un Spiri- 
legium sur Diogene Laerle. Nous avons une pelitc rontestalion dans les 
journaux, luy et moy, sur la queslion de scavoir si Carneadcs TAcademicien 
a este du tems d'Epicure. 1! va bientost se deffaire de sa charge, et il 
aura plus de tems pour philosopher, et se rejouit extremement (rapprendro 
de vos bonnes nouvelles; mais le lems n^y est pas favorable, silent leges 
inter arma. Je suis etc. 



XVI. 

ü^eil&ntj an %onä)n. 

1' dUlobr. 1692. 

Je remercie tres humblement M. TAblK» Gallois <les memoires de TAca- 
demie royale, aussi bien (|ue de loutes ses aulres bonles (|ui passent mes 
merites. Je proüteray de vostre avis a son egard. II y a des mepris(*s 
dans le recit de Tinvention du phospbore, je sray les <'lioses (roriginal. J en- 
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho- 
quer M. HomF)erg, pour Icquel j'ay bien de Festimc, mais je ne voudrois 
pourtant pas qu'on Irouvat ä redire avcc raison aux memoires «l'une com- 
pagnie si illustre, et si M. llomberg a est«* abu.se la dedans p;ir le rapf)ort 
dautru> , cela luy fera aussi peu de loit qu'a M. TAbbe Gallois luy m«^nH*. 

Je n'avois garde de penser qu'on songeroit ä nraccorder une place hon- 
noraire dans TAcademie, que je n*aurois ose prelendre, et si j'avois dil, cn 
ecrivant ä M. Pelisson, que jestois de TAcademie, on auroit eu sujet de sc 
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souhailerois que vous y vinsiez teoir la place de M*: Hugens. Je vous suis, 
Monsieur etc. 



XIV. 

ßeibnij an ^on6)n.*) 

Janvier 1692. 
Je vous remercie, Monsieur, et de vostre lettre et de vostre present. Je 
lis avec plaisir ce que vous nous donn^s sur Ics Academicicns. Je suis de 
vostre avis qu'il seroit bon de chereher les preuves de toutes les verit^ qai 
sc peuvcnt prouver. Cc n^est pas que cela seit absolunient necessaire, ny qu'il 
faille qu^on s'arreste jusqu'i^ ce qu'on puisse prouver tous les principes par 
les Premiers, car si les Geomelres avoient vouiu attendre a chereher les So- 
lutions des problemes et les Dcmonsiralions des theorenies, jusqu'a ce qu'ils 
eussent demonstre leur axiomes et demandes ou postulata, ils auroient 
mal fait et sc seroient prives des avnnlages que la Geometrie nous a appor- 
tes. Cependant il est bon, qu'ii y ait certains esprils, qui tachent de sup- 
pleer ce qu^on a laisse en arriere pout* avancer. Et si on prend ainsi vos 
raisonnemens sur Tart de douter, il n'y a rien de si raisonnable. Mais il 
seroit peut estre bon que vous expliquassi^s distinctement, que c^est la vostre 
intention, a fin que ceux qui nc Tentendent point ass^s, ne s'imaginent pas 
mal a propos, que TAcademie s^oppose aux progr^s des sciences. Jay re- 
connu par experience, de quelle importance seroit la demonstration des Axio- 
mes, pour perfectionner ce que j'appelle la veritable Analyse. Et je m'etonne 
que personne n^y a pris garde ass^s. M. Descartes luy m^me qui a renou- 
vell6 les doutes des anciens, pour nous faire rien adniettre sans preuve, 
devoit songer aux dcmonslrations des Axiomes; mais au Heu de cela il se 
jetta i^ Corps perdu sur d'aulres raisonnemens bien moins solides, mais plus 
propres ä acquerir des applaudissemens, et ce qu^on appelle auram popu- 
lärem. II ne fai^t pas mepriser les difficult^s que Sextus Empiricus faisoit 
aux Dogmatistes, car elles servent a les ramener aux principes. Quand 
j^estois a Paris, on se moquoit de M. Roberval, parce qu'il avoit voulu de- 
monstrer quelques axiomes d'Euclide. Mais je ne mVn moquois pas; od 
s^ait que Proclus et m^me ApoUonius y avoient deja pens^. Ceux qui aiment 



*) 3ni Kud)Uge gebnuft im Journal des Savanls Juin 1692. 
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k pousser le dejUnil des sciences, meprisent les recherches abstraites et genc- 
rales, et ceux qui approfondissent les principes entrent rarement dans les 
particularites. Pour moy j'estiaie egalement Tun et Taulre, car j'ay trouve 
que Tanalyse des principes $ert a pousser les inventioDS partieulieres. Voiia, 
Monsieur, unc Apologie de vostre Academie raisonnable, pour en faire con- 
noistre Tulilite plus grande qu'on ne croit. Et je souhaitterois que pour 
donner bon exemple aux autres et pour commencer Texecution de ce que 
vous recommand^s, vous voulussi^s vous attacber ä Fexamen et a la demon- 
stration de quelques axiomes recüs. 

Mon Axiome que la nalure n'agit jamais par saut, que vous mand^s 
que le R. P. de Malebranche approuve, est d^un usage grandissime dans la 
physique; il detruit atomos, quietulas, globulos secundi Element! 
el autres chimeres semblables; il rectifie les loix du mouvement. II y a 
encor une dixaine d'Axiomes qui sont capables de nous faire avancer con- 
siderablement. Ne craign^s point, Monsieur, la tortue, que vos pyrrboniens 
faisoient aller aussi viste qu^Achille. Vous av^s raison de dipe, que toutes 
les grandeurs pouvant estre divis^es h l'infini, il n'y en a 
point de si petite, dans laquelle od ne puisse concevoir une 
infinite de divisions que Ton n'epuisera jamafs. Mais je ue voy 
pas quel mal en arrive, ny qqel besoin il y aye de les epuiser. Un espace divi- 
sible Sans fin se passe dans un temps aussi divisible sans fm. Le P. Gregoire de 
S. Vincent traitant de la somme d'une multitude infinie des grandeurs qui sont 
en pr(^ession Gcometrique decroissante, a monstrd fort pertinemment autant 
que je m^en puis souvenir, par la supposition m^me de la divisibilit^ a Fin- 
fini, combien Achille doit avancer plus que la tortue, ou en quel temps il 
la deuvroit joindre si eile avoit pris les devants. Je ne coneois point d^in- 
divisibles physiques (sans miracicj et je crois que la nature peut executer 
toute la petitesse que la Geometrie peut considerer. Je vous supplie, Mon- 
sieur, de faire mes baisemens au R. P. de Malebranche, lorsque Foccasion 
s^en presente. Je ne s^ay s^il a vu et approuve ce que j^avois repondu 
dans les Nouvelles de la Republiquc des lettres a la lettre, qu'il a 6crite a 
M. FAbb^ Gatelan, et s^il a reconnu depuis la force de mon raisonnemcnt. 
Gai* quant a M. FAbbd, il s'estoit trouve qu^il m'avoit attribu^ une opi- 
nion toute dißerente de la miemrie. On peut voir los Nouvelles des lettres 
4687 Juillet artici. 8, et Septembr. artici. 3. 

Si M. Osannam a Irouv^ la <lemonstration de ma quadrature, il pou- 

26* 
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voit tousjours me faire justice sur la chose m^me que je luy avois oooh 
muniqu^e. J^avois crü que M. Tschirnhaus luy avoit fait pari encor de ma 
demonstratioD, qu^il porla avec soy en France ä son demier voyage et qu'il 
communiqua ni^me h Messieurs de TÄcademie Royalc. Aussi avoil il beau- 
coup de communication avec M. Osannam , et je Tavois crü d'autant plus 
raisonnablement que la demonstradon quo M. Osannam a publice depuis 
dans sa Geometrie practique est precisement la m^me que c^lle que M. 
Tschimhaus avoit de moy: les m^mes moyens, la m^me courbe auxiliaire, 
U»s m^mes Lemmes, nee ovum ovo similius. Au lieu que j'ay encor 
plusieurs autres voyes pour demonstrer ce theoreme, et d'autres Geometres 
qui ont trouve la demonstration de ma quadralure ont encor pris d^autres 
voyes. Quoyqu'il en soit, ce n'est pas grande chose ordinairement que de 
demonstrer Tinvention d'autruy en Geometrie. Et je tiens Mons. Ozannam 
assez habile homme, pour invenler de soy mi^me quelque chose de conse- 
quence. Le public altend sur tout ses decouvertes sur les nombres et les 
problemes de Diophantc, oü il excelle encor particulierement. J^aime fort ä 
rendre justice, et quand je publiay ma quadrature, je professay publique- 
ment qu'une invention de M. Mercator avoit donne occasion a la mionne. 
Vous dites, Monsieur, que M. Osannam m'accuse d'avoir esle trop lent a lu> 
communiquer ma demonstration. Mais je ne me souviens pas qu'il me Tail 
' demandee. Je n^ay jamais este fort chiche de mon peu de connoissance. 
II avouera que je fus ie premier qui luy monstra Tusage des Equations 
locales pour les constructions , dont il fut ravi et il en a fait un fort bei 
usage comme je voy par son Dictionnaire. 11 est vray que cet usage des 
Equations locales n^est pas de mon invention , et je Tavois appris de M. 
Slusius. Mais c'est pour dire que j'ay tach^ d^obliger M. Osannam. II se 
souviendra aussi que j'en ay use assez franchement ä Fegard de la communi- 
cation de mes inventions, comme lorsqu^l me proposa la Ligne de M. Ber- 
thet, alors Jesuite, sur laquelle je ne luy communiquay pas seulement mes 
constructions, mais encor mes voyes, quMl trouva fort ä son gr6, et qui luy 
ont servi en pareilles occasions. J'avois m<^me une veue ä son avantage il 
y a quelque temps. C'est que j'avois un projet de cerlaines Tables Analy- 
tiques ou de Specieuse fondees sur les combinaisons , lesquelles si estoient 
faites, seroient d'un secours merveilleux en Analyse, en Geometrie et en 
toutes les Mathematiques, et pousseroient TAnalyse ä une grande perfection, 
bien au dela des bornes presentcs. Elles sorviroient dans la Geometrie 
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profonde, HUlant quo Ics Tablos luimcriqucs des Sinus scrveni tiaiis la 
Trigonometrie. El conimc M. Osannani est un des homnies du nionde qui 
ont Ic plus de facilit« el de connoissanee praclique pour le caicul ordinaire 
do ia Specicuse, j'avois pense qu'une chose si utile se pourroit faire sous 
sa direclion el peut eslre si les leinps esloient plus favorabics, a des frais 
puhlics. Mais aujourdhuy au plus fort de la guorre, je ne scay si Ton 
oseroit songer a des choses de celle nature. 

II 00 non obstante, je vous prie, Monsieur, de conimuniquer la 
pensöe de ces Tablos ä M. Thevenot, ä fin qu'il la stäche au moins, puis- 
qu*il veul bien meas esse aliquid putare nugas. II faul que Mens. 
de Ponlcharlrain favoriso les scionces, puisqu'il fait rempHr des places de 
TAeaderoie. La raison qui me fit laisser ä Florence mon brouillon d'une 
nouvelle sciencc de la Dynamique, est qu'il y eul un amy, qui se chargea 
de le debrouiller et de le mettre au net, et m^me de le faire publicr. Et 
il ne tient qu'ä may quil paroisse, puisquil est mis au net, je n^ay qua y 
envoyer la fin. Mais toutes les fois que j'y pense, il me vienl une foule 
de nouveaul6s \ä dessus, que je n*ay pas le loisir de digerer. Sans la 
gucrre j'aurois repass^ par la France, et j^aurois apporle bien des choses. 
Du resle j*honnore lellement M. Thevenot que toul ce qui dopend de moy 
est ä sa disposition. II y a deja plusieurs mois que je luy ay repondu bien 
amplement. Un de ces jours je luy envoyeray un Theoreme fori general 
tire de ma Dynamique pour servir dVchantillon. 

Les Expressions semblables a cet Axiome de M. Lantin : Extrema 
in idem recidunl, sont outr^es a peu pres comme iorsqu'on dit que 
Tinfini est une sphere dont le centre est par (out et la circonference nulle 
pari; il ne faul pas les prendre ä la rigueur. Elles ne laissenl pas d'avoir 
un usage singulicr pour Tinvonlion a peu pres comme les imaginaires de 
TAlgebrc. Cest ainsi qu'on concoit la Parabole comme une Ellipse a fojer 
infiniment eloigne, et par la on mainlient une cerlaine universalile dans Ics 
Enonliations des Coniques. Le caicul nous mene quelques fois a Tinfini 
Sans y pensor, comme lorsquun nombre doil eslre divise par x — 3, alors 
au cas que le nombre x est egal a 3, le quolient devienl inlini, el si ce 
quolient devoit signifier la vistesse d'un cercle a Tentour de son centre, je 
conclurois qu'au moins cn cas de prelendue vistesse infinie, chaquc poinl 
du corcle scroit tousjours au nx^me endroit, ce qui est la seule interprelalion 
possible qu'on peut donnor a ce cas. Gar autremenl la vistesse infinie est 
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inipossible, aussi bien qu'un cercle infini. Neantmoins ce cercle infini peul 
encor avoir usage en calculant, car si Tanalysc nie faisoit voir que lo rayon 
du cercle demandc dans le plan donne est infini, je conclurois que le plan 
entier du cercle demande est le lieu qu'on cbercbe. Ainsi si je ne trouve 
pas ce que je devois chercher, S9avoir un cercle qu'on demande, je trouve 
au moins ce que je devois chercher, scavoir que le lieu* demande est le 
plan donnc luy m^me, et qu'ii n'y a point de tel cercle dans ce plan, de 
Sorte que voilä omniasanasanis, et Tanalyse tire des utilites reelles 
des expressions imaginaires. C^est de quoy j^ay des exemples bien ioipor- 
tans. II est vray quo des veiites on ne conclut que des veritös; mais il 
y a certaines faussetes utiles pour trouver la verild. 

J'ay vCi qu'autres fois dans le Journal des S^avans il y avoit une liste 
des livres et articies de Tannee- prccedcnte au commencement de la suivante, 
mais on aura cbange de Methode; cependant je vous remercie, Monsieur, 
de la Table Älpbabelique. Je seray ravi de voir un jour la Tbeologie de 
M. du Harne! , ä qui je vous supplie de faire mes complimens dans Tocca- 
sion, et de luy lemoigner, que j'ay de la joye d'apprendre qu'il se porle 
bien. Si eile ressemble a son Cours de philosophie, eile sera excellcnte. . 
II y fera entrer apparement (ant les meilleurs sentimens des Peres que les 
plus jolies opinions Scholastiques , car avec toute leur barbarie, ils ne sont 
pas a mepriser, et ils ont des pens^es profondes, mais mal diger^es. " Je les 
ay salues autres fois. 

N'y auroit-il pas moycn par vostre faveur, Monsieur, d'avoir une liste 
des Membres de rAcadeniie Royale des Sciences, et des livres que tant 
TÄcademie que les membi*es en particulicr ont fait« imprimer? M. du Hamel 
ne refuseroit peut estre pas de vous assistcr en ccla. 



XV. 

^oud^er an ^i^eilinij. 

de Paris le*) . . . Aoust 1692. 
J'ay fait voir vostre derniere lellre ä plusieurs de vos amis, et ils m'en 
ont tous deniandö une copie, de sorte que j^ay cru ne pouvoir roieux faire 

*) 3)te 3a(( fe((t im Original. 
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que dVn donner uii extrait au Journal , auquci je repondray sur tiois ob- 
jels, sur Ic sujct des Äcademiciens, sur vostre Axiome*. Natura non agit 
saltaliro, el sur cet aulre: Exlrema in idem rceidunt. Gependant 
je puis vous assurer que Ton a une grande estiuie pour tout ce qui vicnt 
de vous et que si ]'on m^ecoute sur ce sujet, on Taugmentera encore. Mt 
TAbbe Galois m'a promis qu'il vous feroit present de tous ]es fneiuoires de 
rAcademie, qui sont imprimez jusqu'a cet heure. Je vous avois fait une 
espece de liste de tous les membres de cette illustre compagnie, qui ne 
laisse pas dans ce tems cy mesmes de florir autant que janiais, et je vous 
renvairrois, si je n'avois apris de M*: Duhamel, vostre ancien ami, que Ton 
travaiiloit ä faire Fhistoire de TAcademie royale de France, de sorte quo 
dans peu de tems vous aurez non seulement les noms des Academicicns, 
dont vous connoissez desja la plus grande partie, mais encore un detail de 
tous leurs ouvrages. Gependant, Monsieur, souffrez quo je vous tenioignc 
le deplaisir que j'ay de ce que vous avez declar6 dans une de vos lettres 
ä Mr Pelisson qui est imprimee, que vous n'estiez pas de cet Äcadcmio; 
c^est vous en donner vous mesmes Pexclusion: au Heu que si vous n^aviez 
pas ainsi affirm6 sur ce sujet et que vous eussiez este en cela plus scepti- 
que, on auroit continu^ la pens^e oü Ton estoit que vous aviez part a cette 
compagnie de mesme que M'. Thyrnous, vostre ami. Pour moy, je n'ay 
point trouve aucun moyen de vous excuser lä dessus, si non de dirc que 
vous entendiez cela comme si vous aviez voulu dire que vous nV*n 
estiez pas a la maniere de ceux qui sont gagez pour y assister reguliere- 
ment. II faut donc vous accorder le titre d'Academicien honoraire, et il n'y 
a pas un de ces Messieurs qui ne vous le donne, d'autant plus qu'il vous 
estoit desja acquis du tems de M! de Golbert, et qu^il ne s^agissoit plus 
pour lors que d^achever entierement de vous mettre sur le catalogue avec 
la pcrmission de M! de Pontchartrain. M^ Tevenot n'est plus ä la biblio- 
Ibeque du Roy et il s^est rctirö a son particulicr. Je crois que vous le 
scavez ä cet heure. Mr Clement qui est encor un de vos arois est mainte- 
nant en sa place. Je joindniy aux memoires de TAcademie, deux fcuilles 
nouvellement imprimees de ma facon. Elles contiennent le 3® Livre des 
Disscrtations sur la philosophie des Academicicns. Vous y 
trouverez une roponsc sur leur maniere de philosopher, qui n'obligeoit pas, 
comme on a coulume de dire, a douter de toules choses, mais seulement 
des propositions non demonstratives. J'ay aussi promis quelques axiomes 
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que l'on peut atlribuer aux Acadeniicieos. Vous avez cela dans une 3* 
partie de mon Apologie. Lc i^^ axiome est: Judicium verilalis non 
est in sensibus; ie 2^: Non opinaturuni esse sapienlem, et le 
3®: Verba non dant coneeptus, sed supponunl. Mais, Monsieur, 
il n^est pas bon que je m\nttache ä prouver des axiomes detacbez. 11 faut 
former un Systeme. Je consens que Ton d^montre tant que Ton voudra les 
secondes veriiez, en les rcduisant dans leurs principes immediatement, 
mais cela n'empesche pas qu'il ne faille une fois pour le moins, aller depuis 
les derniers principes jusqu'aux premiers, «t vice versa. 

Vostre scntiment de Tessence de la matiere qui n'est point Festendue, a 
esUi mis dans le Journal de Tannee passee"^), peu de temps apr^ que vous 
me Tavez envoy^, et il s'est trouve un homme qui y a repondu. Je puis vous 
dire en un mot qu'il me semble qu^il suppose ce qui est en question, car 
il se fondc sur cette proposition : tout corps, quelque indifferent 
qu^on le suppose au mouvement et au repos, doit tousjours 
retarder celuy qui le chocque. Or, il est question de scavoir s'il 
ne peut donncr une matiere qui soit de soy-mesme indifferente au repos et 
au mouvement. Je suis de vostre avis que Fessence de la matiere ne con- 
siste pas dans Testenduö, et c'est ce que j'ay prouv6 dans ma critique de 
la Recherche de la verite et dans mos reponses ou autres dissertations. 

M^ TAbb^ Galois vous fait present des huit premiers memoires de 
TAcademie; il me les a donn6 aujourdhuy pour vous^ et je vais les mettre 
entre les mains de M^ de Brosseau pour vous les faire tenir. J*y joindray 
une nou volle explication de la quadrature du ccrcle, ou du moins une nou- 
velle tentative. Commc vous aves travaillc sur celtc matiere, vous serez 
bien aise de voir le progres que Ton fait ou que Ion pense faire la dessus. 
M! Osannam vous baise les mains; il m'a donne un probleroe pour vous, 
je le mets icy tel qull me Fa donne ^'^j. Je vous fais aussi les civilit^s du 
P. Malebranche, de Mr TAbbe Duhamel, de Mr Toinard, de M*: lc President 
Cousin. M^ TAbb^ Nicaise nV'st plus a Paris. Je n^ay poinl vu vostre 
Dinamique; on m'a proinis de me la faire voir. M^ TAbbe Galois m'a 
assure qu^il en parleroit dans un de ses memoires, mais corome ce ne peut 
estre qu'aprds ces vacances, si vous avez quelque chose a luy faire scavoir 
la dessus, vous |K)urrez luy ecrire, il löge a cet heure au College Royal, oü 

*) Si Tcssence du corps consiste dans l'etenduc. Jnurn. des Savants. Juin 1691. 
♦•; !5)a« ^r^bJcm liegt nic^t me^^r bei. 
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M^ de Roberval a enseign^. II est principal de ce coilege: il y a une 
fori belle bibliolheque. II me lenioignc avoir bien de TcsliDie pour vous et 
voudroil vous en donner des marques encor plus considerables que Celles 
de vous faire pari de ses menioires. Si vous avez quelque cbose k com- 
muniquer a M? de FAcademie, il suffit de luy envoyer cela; il en parlera 
dans ses memoires. 

Pour ce qui est de cet aniy, qui demande un livre de Reniond Lulle, 
vous me dispenserez, Monsieur, de favoriser son enU^lement, car il n*y a 
point d'amitie qui doive prcvaloir a celle que Ton doit avoir pour la verite 
et la religion, aniicus usque ad aras. Af: Menage est mort drpuis peu, 
et a donnö sa bibliolheque aux Jesuites. M'. Lantin me piomel un Spioi- 
legium sur Diogene Laerte. Nous avons une petitc contestation dans les 
joumaux, luy et moy, sur la quosiion de scavoir si Carneados TAcademicien 
a este du lems d'Epicure. II va bientost se deflaire de sa charge, et il 
aura plus de tems pour philosopher, et se rejouit exlremement d'apprcndrc 
de vos bonnes nouvelles; niais le tems n'y est pas favorable, silent leges 
inter arma. Je suis elc. 
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Je remercie Ires bumblement M. TAblK» Gailois des memoires de l'Aca- 
demie royale, aussi bien que de toutes ses autres bontes (|ui passent mes 
meritcs. Je profiteray de voslre avis a son egard. II y a des nicprises 
dans le recit de Tinvenlion du phosphore, je sray les clioses d original. J en- 
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho- 
qucr M. Homberg, pour lequel j'ay bien de Testime, mais je ne voudrois 
pourtant pas qu'on Irouvat a redire avcc raison au\ memoires d'une com- 
pagnie si illustre, et si M. Homberg a estc* abuse la dedans par le rapport 
d'autruy , cola luy fera aussi peu de lort qu'ä M. TAbbe Galiois luy m<>me. 

Je n'avois garde de penser qu'on songeroit ä m'accprder une place hon- 
noraire dans TAcademie, que je n^aurois ose pr^lendre, et si j*avois dil, en 
ecrivant a M. Pelisson, que j'estois de TAcademie, on auroit eu sujet de se 
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iiifiquef liu iiioy. Copendiiiil. je vous avout', Moiisk'Ui', que si j'avoi 
r|ui' M. Pulisson, [iiiivL-nu pai' la bonlo (ju'il ii pour nioy, trouveroil tlan« I 
li'Uies quc je luy uciivois quclque chosc qu'il voudroil joJudre ä sos ext» 
leüs ouvniges, ut p a n n u m p u rp u r a e , je nie seiois gaitlu d'eDtrcr tlans ( 
dt'tail des choscs qui tue louchent; qui paroislra aArL-clö fi ceux f|ui J 
voycnl piis Ics CK-casions quc U\ suilo des letlies avuit foiii-nies. Ainsi j« | 
SQiigoois ii i'icn nioins qu'ä voir ces choscs puhlii-cs jusqu'au iiionient ( 
j'oii ay i-efcu rimpressJon. 

Je vous remcrcie aussi hien Tort de vostro continualion do la pbilM 
pliie des Academii'icns , el je suis ravi de voii- quc vous leur prestiSs c 
inlei'pi'etations raisouoables. Le mnilleur Kcroil de rcduirc lout aux premieri 
veriU's; maia t'ii allciidaiiL il seni liiusjours t>on de preudif les ; 
qu'uii aUrapc en diemin. 

Lautcur qui repoDd i> nioti argunionl coDlre l'elcnduc prise pour l'ei 
seuce de la aiatiere, in'accorde fo que je veux saus y penser: 11 »voue (| 
Tclendue est inditTerenle au mouvemeot et au repos, et quc pour expliqui 
rinerlie de I» lualicre, il faul cinployer autre chose, sravoir la force. 
m'^toDuc souvent quc des pcrsounes d'espril , et qui mi^prisent Aristo* 
s'eloigneot tellcnient de la togiquc on raisonnant. 

Hes baisemains surtouL ä M. Laulin. 



XVII. 

^otid^er (in Vct()iiif. 

Jo crois, Monsieur, que vouä scrcz citiLenl de ee quc j'ay dil dans n 
troisii^me livrc des Disserlalious sur la Pliilosopliii' des At'adeuiicioos , 
sujel du doule gcneral qu'ou leur allvibut' vulgain'mcnl; ear i 
jo prouve dans co Ijvre ({uc les Acadeitiicicns n'ont pas doatv d« I 
eboses, Uiais cncore qu'ils avoienl des do^uics; ol c'cst l^o quo j'ay inoDlr 
par lo tenioii-nage de Pbilon, duquel Ciceron parle ainai: Negarai du 
Acadeiiiias easo, orrorcmque eoruin qui ita putaranl coarguiL 
C'est eitcure ce quo j'ay monln- pAV uti fragitionl di< Clilomaquo, oii il | 
dit que t'on sc trotiipe d'atlribuer aux Aiiideinicit^ns d'avoir doulc> des i 
saliotis: Vcliemcnter crr<irc cüs qui diminl <il> Aeademjcis t 
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ftus ertpi, a q uilius nuäquiim dictum sit, aul coloren 
[ poreiii, Hill soiiiini iiulluiii esse; sc^d i-lc. Uulio n<lii mt voil aiisst 
: pur lo Diesmo rrugmenl que les Acadomiciens dü douloioDt jwiuC do et- ([iii 
eeloit connu immodiaUimenl ou aperceu par luy mcsnic: Proploroii igiiod 
Diliil falsi cognilum et perceptum esse possil. D'oü il s'ensuit 
I neccssairenieul «luc ce qui usl connu immctliateuient ou ttporceu vsl lous- 
I jours vray, el uc duil poinl eslit) revoqui' cn doule. 

Ouli'e cela j'ay fait vuir piicoro quo les Aoadenijciens n'ayaul rk'n fcril, 
I an en Ju^c vulgniremcnl sur Ic niporl de Icurs Adversaiii>s, qui eslotenl. k'S 
I Stoiciens, Icsqucis avoienl coutumc de dirc que nos Pliilosopbcs rciiversüiniil 
Itoütes k>5 scienres parce qu'ils nn vouloient pas i'cconnoiKtre lu i»;rliludü 
(des sons. Pour ce qui esl dos proposilions nugalivcs quo Ciccroii alliilniG 
I Bux AcJidciiiicicüs , oulie que je Ics ay iulorprelecs suivant Icurs pi'inci|)cs, 
1 on peul eticore observer qu'il los allribut.' aussi ä Ufmoerito, a PlaUin cl ä 
I plusk'ui's aulres Ancions quo Ton scait conslammoiil n'avoir poinl douK^ de 
[ loules choses. 

Quant ä ce qui regardc voslrc A\ioiiu>, Nfilurn non agil saltntim, 
j.'je vous avou^, Monsieur , quo J'iiurois eu pono i\ roiiocvoir Li dessus voslri' 
leentimenl, s'il no ni'estoil lombi? enlrc les oiaius diiun irailcK, Tun Üu 
otu concreto, el l'uuire Üe motu abstracto, quo vous Rvex »drossei 
I 8U1L deux phis fameuses Acadeniifs de l'Europe. 11 nV^t pas necossairc de 
I vous dire icy combien j'estiiiiu ces Irailez , ot <iu«i a ostä Ic plaisir que 
j'ay eu d'y voir cn tr(>s peu d'oslcnduo de riches el bellcs oxplicalions des 
Iplus coDsiderables phonoiucDes de la naiurc. Hais copendanl J'avouL> que 
I je no coniprends pas commenl vous aduielloz des divisibtes et des indivi- 
I Bibles loul ensemble: car cHa redoublc la difficull^ et nc r<>suud poinl la 
Iqueslion. En effet, pour ajuster les parties du tems avec cclles de l'espaco 
Kquc les mobiles parcourent, il faut quo Tindivisibilil^ ou la divisibilil^^ sc 
■renoonlrc de part et d'aulre. Car si un instant, par CKCiuple, cslanl Hup- 
■ posö indivisible , correspoiid neannioius <i un puint divisiblc, \a prcuiiore 
Bparlic de ce point sera parcouruo lorsque Tinstant no sera cncore pass6 qu'a 
et cela estanl, il (audra bicn quo eet instant soll parlageublc, puis- 
qu'il sera psssi!! h nioili^, avant quo son autrc parlio le soll actuellement. La 
! chose sc dira au sujel d'uD point indivtsil>lu par raporl U uii instant 
qui peut estre parla^r. Mais d'autre jKirl, si l'nn siippose que ks inslanls 
Ket les pornls soicnl Oj^akuicnl iiidi\isiblps, nn no [lourra rcsoudre la difli- 
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Lcs insliinls el lus poinls soiil divisibks alisoluincnl fl inalbeniatiqi 
iiicnt, dir.) on, niuis Jls üb sonl pas aclucItemeDl diviseK en (»utos 
parlies possibles; cl cclii posi^, en un mosiite instnnl, un gros puint d | 
putil sonl parcourus, Je le vt^ux; mais sj vv.\a est ainsi, la nalure agi 
par saull: car il se fera un Iransporl momentane d'une exlreniitt- d'un fx»li 
It l'nulre, car on suppose que ce Iransport se fasse on un instant, 
inosnio diriicultc resle tousjours ä resoudrc. 

L'aulre Axiome, Exlroma in ideoi rcciduni, n'emiwscho pas i 
l'on reconnoisse re\islence de l'JDßni acluel; mais suulenienl il pcut servir 
ü conclurc que cel inßni est incompreliensible ü l'esprit bumnin, et quc uous 
nVn ttvuns point d'id^e positive, non plus que du ne;int. Ces dcux exln 
mjtez nuus passent, et ce n'esl pas sans raison quc Platon a dil dans 
Sophiate que lo Philosopbe sc perd dans la conlemplation de l'estre, el I 
Sopliisle dans celle du neanl, Tun eslanl eblouy de la Irop grande lumi« 
de son obJH, et l'autre estant aveugle par les lenebres du sien. C'esl { 
cela qu'il est dil dans le livrc que l'on allribue fi St. Denis, que l'esire s 
vorain est au dessus de touie concc[>lion buniaine, t-e tpji revient jt i 
paroles de St. Paul : Lucem b.ibi tat inaccessibileni. Avrc tout c 
nous nous somuies toujours oblijiez de i-eoourir ii luy, non scutenient f 
trouver la cause des prodi);cs ou nnraHes, mais eoeore, Monsieur, couinj 
vous le recoonoissez fort bien, pour rendro raison des iois du mouvenw 
el des aclions reciproques des Esprits sur les corps, el des coqis sur 1 
Esprits. Et apres tout, ennimcnl scroit-ü possible qu"aucune eliosc i 
si l'cslre mesiiie, ipsum esse, n'avoil Texistence? Mais bien au ceniniirp, 
nc puurroit-on pas dire avec beaueoup plus de raison, qu'il n\ a quo lu) 
qui Pxisle veritablement, les eslres particuliers n'ayanl ricn do permaneol 
Si'mper genoranlur et nunquam sun 

Vuiia, Monsieur, ce que j'ay cm devoir vous rcpondre cn pcu de iiin 
au sujel des axionics donl je viens ile parier. Pour ce qui est dVu ( 
Mir qucl([ues uns pur avanee, avant que de tmvailler h la Philosopliit 
Academiciens, e'esl uno chose dum vous Irouverer. bon i|ue Je nie dispen 
si vous considerex que ce n'estoil poiul la ta mclbode de ces l'liilosoplies, 
cf qu'ils avoienl couiume de traitter les questions par ordre, el do suivre l 



S»«^ on Jtitnij. 



41S 
du l.ahy- 



I jours le fil des veritez pur lequel ils se condnisoionl paiir 
I rioÜiG de l'ignorance humaine. 

Voila, Monsieur, ce quo j'ay donn6 pour iiisortr diiiis li? jourrml des 

' Scavans. Je crois quc voqs n'en serez poiiil finrhe, car quoyquc je disi' 

que la diniculti^ no me parolsse pns estre i-esului<, ce n'est qui; pour vuus 

donner Neu de l'expliquer davaningc. Je n'.iy poinl cncore vu vuslrc Dyna- 

miquL'. On m'a dit qu'ello esloit enfermec panni les papiers de U'. Tlievc- 

DOl, sous le sce)l6. Mr l'Abbe du llamel m'a fall voir une espiiee de nie- 

I moire oii vous parlei des lois ou priopipes du inouvemenl par raporl aus 

iBenliinens du P. Malhranche el de H' TAhb«'! Cnlelan. Vous reconnoissez 

I dans cel ecril, que l'on fii»l recourir fi In «i^csse elernelle, el e'est unt* 

■ «hose donl je demeure d'accürd avoc vous, car Je crois aussi que toules 
|>oho5es ont esl^ h\Uos cl Ic sonl aclut'liemenl par lo Verbe divin. Vous 

; Tori bien raporlö un trail de Plalon, pI fi mon grö vous Tavez fori bien 

flourn6: An poLesL aliquid exire a fonle Ptalonico quod non 

ait divinum; (.''est ce que je dis avec Sl. Aii^uslin i^l je voudrois dire 

l^le moy mesme: An polest e&iro aliq uid fi ToiiLe Lei bnilio quod 

Lnon Sit praeclaruiii. J'ay rendu vostrc lettre h W. le l'jvsidi'nl Cuusin, 

qui a corrige daiis un de ses jüurnaux ce que vous avez souhail^ qu'il cor- 

rigeast. Je croyois faire im voyage on province. quand Je vous ay i-crit ina 

demierc lettre. C'est pour cela quo je vous ay pi'iü d'unvoyer voslie i-cponse 

i H'. Pclisson ou ii M'. l'Abbe Galoia. Je suis iachi de la inorl de M': Pulis- 

I son. J'avois euvie de le connoistrc ä cause de vous. M'. le Conseillcr Lanlin 

lest tousJDurs bien aist3 d'apprendre de vos nouvelles, el il redouble lous les 

Ijours resliniG qu'il ;i pour vous. Je voudrois bien que nous nous vissions 

I qucique jour ensemble commo nous nous soniuies vüs luy el moy avec le 

I P. de Malebrancbe. W. l'Abbe Bignon a commence d'cslablir une nouvelle 

l'Ac'idemie, nominäe i'Academie des Arls. Ou en espere un grand succi^s. II 

ly n lu mesuic apoinlcuicnl qu't» TAcadeinie des Sciences. C'esloil lä le des- 

I BeJD de M'' de Colberl. On nommoil aussi au commeucemenl rAcadcniie de la 

I tibliotheque du Roy, Äcademie des Sciences et des arls. II seroil u propos que 

s deu\ Academies fussent reunies, oar ceux qui sonl bons pour l'execution el 

■ sonl grands Arlisles, ne sonl pas quelquefois ceux qui Invenlent le plus facil''- 
tjcaent. II faul joindre la Tbeoric k la Pratique. Je ne scais, Monsieur, si vous 

lävez fall rcneclion sur les ItoJs axiotiies que j'ay prononeez dans mnn Apolojii^ 
L'iiileiiiii'iens. Ji^ les ay prouvez nii derTioiilr<-z )).ir avance cninm 
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eslal, [larco i|uo ees axiomus sonl dts ouverlurcs poiir unlrer dana Ih Phili 
Sophie des Acadeiiiiciens. Lc prcmlcr csl: Judicium veritatis noD 
est in sensihus; le second : Non opinaturum esfle sapientem; 
le Iroisieme: Verba non dant conceptus scd supponunt. Je crois 
qu« vous en conviendrez avec nioy, et si les sens nous foni connoistre 
quelqUG vent6, ce n'est que de la part de nos disposiiions interieureis ou 
facons d'eslre [ouchant quoy ils ne nous trompenl jamais, car comme dit 
Cliloniaque: Nihil percepti cognilique falsum esse poiesL Ce 
qui doit s'entcndre pour connoisLie immedialeiiieut, ear ([uand on connoU 
par quclque milieu on peul se trooiper el ii propreiiieiU parier, on ne oon- 
noit pas, mais on coujecliire, et Ton infere. Je v^us pric de oie conserver 
l'honneur de vostre ainitio. J'ay bien sujel de louer l'honestcle de H'. 
Bi'osscau ul ii inc fcia la faveur de nie rendrc 1» voslre. Je suis clc. 
A Paris du') . . . iiinrs 1(i93. 



XVIII. 

Sctbnij an ^oud^er. 

I3in S(u«juflc.) 

Je suis bien aise que vous approuv^s ce que j'j ay dit de 1» sagM 
divine; j'ay Irouvä quo bien loin de negliger les causes finalt.« en pbysiqi 
011 les peul employcr ulilemenl et faire des decouvert*s. Fl c'esl par lä 
(pie je rends raison dans les Actes de l.ypsig des loix de la refraction i>l 
H'llexion, ce qu'un Anglois nomnie MoÜDcus a fort approuvi!- dans un ouvrsge 
publik depuis peu sur l<i dioptri<tue. Ce n'est |>ns quil ne vHudroit mieiu 
d'iT sonvoir la cause eflicient«, mais il esl plus diflicile de la penetrer. 

Vos Irois nxioines mo paroissenl bons, pourvcu qu'on tes enlonde eomin 
il taut. On peul douter s'il est vray: Non opinaluruni esse sapiitnte 
Mais jo crois que le sens est qu'on ne doit pas prendre ano opinioo [ 
des voril^s. Car du resle on a raison d'estimer les degr6s de probabilKi 
el de suivro en pracliqiic ce qui n le ptua dapparenco de raison. Judic: 
verilRlis non est in seiisibus dnil i-inor eslre liicn eiilcndu; il 
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vi'Hy que nous avons des sentiniens, mais les sens seuls di- scHUroicnt fniiv 
connoistre TeKislence des choses hors de nous. Lc iroisiemc Axiome pnroisl 
saus ditficull^; n^nmotiis il a encor besoin d'explication : Vcrba noD dani 
conceptus, sed supponuot. C'est ä peu pii-s oimme dans les carac- 
leres des nombres, ils nous donnenl moyen de Irouver ce i\\iv. nous ne 
trouverions pns sans eux. Mais il est vray, qu'il faul lousjours supposrr 
leur sißiiifici)tioii. 
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t eslre bien aise, Monsieur, q 
aux doules des AcademicicDS. C'cst la iiieilleuri! Apologie que vous 
pouvieK faire pour eu.v. Je scray ravi de voir iin jour leur senlimens di- 
ger^s et eclaircis par vos soins. Mais vous seres obltg^ de leius eu tenis de 
leur prester quelque rayon de vos luinicres, comine vous aves commence. 

II est vray que j'avoJs fall deux petita discours il y a vingl ans, l'un de 
la Theorie du mouvemont abslraii, oii je l'avois constderö hors du 
Systeme comme si c'esLoil une chose purcmenl inatliemaliquc, l'autre de 
l'ilypothesc du luouvement coDcret et systeinatique, lel qu'il se 
rencontre effeclivcnient dans la nature. Ils peuvent avoir quelque cbosc de 
bon, putsque vous le juges airisj, Monsieur, avcc d'üUtres. CepondanL il 
y a plusieurs e^droils sur lesquels je crois d'estre mleux instruil presentement; 
et enlre aulres, Je m'explique toul aulreincnl aujourdhuy sur les indivisihles. 
C'esloit l'essay d'un Jeune hommc qui n'avoit pas encor approfondi Jcs maLbe- 
tnatiques, Les loix du inouvement abstrail que j'avois donn^es alors de- 
vroient avoir lieu eiTeclivement, si dans le corps il n'y avoit aulre chose 
que ce qu'on y con^oit selon Des Cartes, et nn^iiie selon Gassendi. Mais 
tomine j'ay trouvi> que la nature en use tont autnnH'Ut ä l'egard du niouve- 
mcul, c'est un de mes argumens contre l<i noliun rcceue de la nature du 
Corps, comme j'ay indiquti dans le Journal.") 
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Quand aux indivisibles, lorsqu'on cDtend par la les simples extremitos 
du lomps ou de la ligne, on n^y scauroit concevoir de nouvelles exlremites, 
ny des parties acluollcs ny potentielles. Ainsi les points ne sont ny gros ny 
petits, et il ne taut point de saut pour les passer. Gopendant le coniinu, 
quoyquil ait partout de tels indivisibles, n^en est point compose, cornine il 
sonihle que los ohjections de Scepliqucs le supposenl, qui, a mon avis, n'onl 
rien d'insurmonlable, comnie on trouvera en les redigoant en forme. Le 
pere Gregoire de S. Vincent a fort bien monslre par le caicul mi>me de la 
divisibiliti^ a Finfini, l'endroil oü Achille doit attraper la tortue qui !e d<^ 
vance, srlon la proportion des vislesses. Ainsi la Geometrie sert a dissiper 
ces difficultes apparentes. 

Je suis tellenient pour Finfini actuel, qu'au Heu d^admetlre que la 
nalure Fabhorre, comme Fon dit vulgairenient, je licns quVIle Faffeclo |>ar- 
lout, pour mieux niarquer les perfections de son auteur. Ainsi je crois qu*il 
n'y a aucune partie de la niatiere qui ne soit, je ne dis/ pas divisible, niais 
actuellement divisee, et par consequent, la moindre particelle doit eslre con- 
sideree comme un monde plein d'une infinite de creaiures differentes. 



XX. 

^on^cx an S.eibntj. 

de Paris le 30 roay 4693. 
Une des vos lettres que vous m'aviez eorile a esl^ perdui?, et c'esl celle 
que vous aviez addressee a feu M*! Pelisson. J'ay pourtant vu un fragnieni 
entrc les mains de M\ FAbbe du llamel, oü vous raporlez un trait de So- 
orales, tire de Plalon, et oü vous repondez au P. Malebranche et a M^ PAblM* 
Galelan. Vos deux peliles pieces ont este inser(^s dans le Journal, scavoir 
c<*lle que vous avez envoyee h M\ Pelisson pour ivpondre sur Fesscnoe de 
la matiert» et celle que vous avez envoy<»e a M! FAbbe Nicaise, iequel ma 
ecrit de Dijon, me priant d^en parier a Mr le president Gousin, ce que j'ay 
fait, et eile a este inser^e dans un Journal apres avoir este gard^'e six mois. 
Gelte pit»ce contient vostre jugement des ouvrages de M^ Descartes. Vous 
mVn avez ecril un mot dans voslre derniere, et je suis bien aise de et* 
(|u\'llc na poinl este perdut^ Je vous ay repondu dans le Journal du 
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17 mars de cettc anii4e, sur vos axiomes cie Physique el sur le doute uti- 
vcrscl qu'on utlribue fausseuicnt su\ Academiciens. Si vous souhailez mc 
repondre lä dossus et faire meltre vostre repoDse dans le Journal, je vous 
offre pour cela moD service. Cela se fera fidelemenl. Je voudrois avanccr 
ma Philosophie des Academiciens, mais le tf ms est peu favorable aus libraires, 
k cause qu'ils ne scauroienl avoir commerce dans les pays etrangers. Au 
resle la Philosophie, qui est asseuremenl le genre d'eslude le plus imporUinl 
et le meilleur, n'a pas tanl d'aprobaleurs en celte villo qua les heiles leltres 
cl la polimatie. Les Menagiana viennent de paroislre, et on en espere bien- 
tost un seeond voltime. Quand vous me faites l'honneur de m'ecrire, Mon- 
sieur, ecrivei je vous prie ä vostre maniere ordinaire, car je lis fort bion 
vostre ecrilure, laquelle enferme beaucoup en peu d'espacc; je Taime mieux 
que de gros caracleres en Ictlres d'or. Je n'ay poini encor vu la critiquc 
de la vie de M^ Descarles', ecrite par MT Baillel. Je crois que vous avcK 
vu le livre de M^ d'Avranches, intitul^ Memoiros pour servir a l'hi- 
sloire du Carlesianisme. C'est un dialogue address^ fi M^ Regis; il nc 
conlient que cinq feuilles au plus assuremenl. II est ecril d'une manif^re 
adroit« et pleine d'csprit, mais je ne voudrois pas qu'elle tournasse la Phi- 
losophie en ridicule, et je ne pense pas que l'Äuleur regarde autrcmenl co 
livre que comme nn ronian ingenieuz. On en pourroil faire une infinit« de 
ccltc maniere, et pour dire vray, il n'y a rien qu'on ne puisse lourner en 
ridicule, parce que dans le monde il y a des esprits de loules sortis de 
caracteros. Vous vous accordcx assez avec M^ d'Avranches au sujel des 
ouvragcs de M^ Desoartes, el Je demeure d'accord avec vous que sa n)ela- 
physique est le moindre, et neanmoins j'avouf avec vous et avec plusiours 
pcrsonnes d'osprit qu'on est obligä h cc grand honimc de ce qu'il a mis les 
esprils en meilleur train qu'ils n'estoient pour philosopher. Je suis etc. 

Je n'ay poinl vu vostre Dynamique. II vaul mieux cnvoyer des im- 

L primcs quo des nianuscrils, car les impi-imez se peuvent communiquer ä 

plusieurs personncs cl sont delTendus par 'luclques uns. 
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^on^tx an Seibnij. 

de Paris le 15 Juillel 1693. 
Je vous repotids, Monsieur, positivcnicnl et par avarrce puisquc vous \c 
souhailez. II y a cinq jours que j'ay receu voslre deniiere. 1® J'ay doniie 
voslre rcponse ä M'. le President Cousin. 2^ 11 a mis dans le joumai du 
2 de juin 1692 un cxtrait de la lettre que vous m'avez fait TboDDeur de 
m'ecrirc. 3^ J'ay fait reponse ä cette lettre, dans laquelle il est parle des 
axiomes que vous scavez: Natura non agit saltatim, et Extrem» 
in idem reeidunt. Laquelle r6ponse est inseree dans le Journal du 16 
mars 1693, de sorte que la piece que vous m^avez envoy^e novissime vous 
tiendra Heu de replique. 4® Je crois que vous aurez vu Textrait de M! rAbbe 
Nicaise, qui contient vostre jugement sur les ouvrages des Descartes, il est 
inser6 dans un joumai de cette ann^e. 5^ La piece que vous avez envo^ee 
a M*: Pelisson a este inseree aussi dans le 1^' joumai de janvier 1693. 
Toutes ces pieces, comme je pense, Monsieur, ne vous doivent point in- 
quieter, car elles ne vous fönt point deshonneur et je scais que les Scavans 
les estiment. Vostre Mecbanique ou Dynamique a est6 mise de la part de M? 
de TAcademie, entre les mains de Mt de Varignon, lequel a ecrit son sen- 
timent sur vostre ouvrage, et ne le fera point imprimer sans vous Tavoir 
fait scavoir ä ce que m^a dit M. TAbb^ Galois, lequel est tousjours dispos^ 
ä uiettre dans ses memoires les pieces qu^il vous plaira de luy envoyer. 
11 faut, si vous le trouvez bon, les addresser ä M? de TAcademie, et les re- 
duire en forme de lettre. Je les donneray ä M\ TAbb^ Galois, et auray 
soing qu^elles soient dans les memoires de TAcademie. Vous me mandez 
que vous m^envoyez une ou deux fois vostre reponse pour le jouraal. Mais 
je ne Tay receue que cette seule fois. M^ FAbbö Galois a receu vostre lettre 
de M^ PelissoD. M^ Lantin s'est defait de sa charge et la remise ä son 
fils. 11 travaille presenlcment a faire ses remarques sur Diogene Laerte; 
il les nomme son Spicilegium. 11 travaillera apres ä son histoire du 
Plaisir et de la Douleur, mais il me mande qu'il doute. fort si vous aprou- 
verez son dessein. 11 ecrira ä la maniere du chancelier Bacon, par obser- 
vations, bistoires et remarques. Je suis fort de vostre avis, Monsieur, qu*il 
seroii a soubaitcr qu^il nous donnast de son vivant un Lantiniana. Ce 
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seroit Tun dfs boiis livres que Von poun-oit avoir. Car il a fail d'escellfiites 
ivtleclions sur diverses choses. II voudroil bipn aussi luv et moy t[ue vous 
en ßssiei de mrsnie quf^tqiie joiir. Prmr evil^r Ips transitioriR el In rpIiphiip 
des division» de m.ilipi'es, Ip plus court est de dire lout frnnc cp que l'on 
penae, sains nulre ajusletnenl. ; mnis souvenl la prudenee ne le pcrmel pas. 
.Ip le presserny de nous eoinmuniquer ce qui luy reste des memoires de feu 
M^ de Snumaisp el de Mr de h Harre. Vous aurex hienlosl, eommp j'es- 
perp, un qualrieme llvre de DissorUilions sur la Philosophie des AcndeiiiiRiens. 
II y sera tr.-iittt^ des premieres Notions, le toul dans l'estendup de deux 
feuiltf«, en petil romain. .le vous onvairrois volontiers Ips memoires de Mr 
ci'Avranclies sur riiistoirc dos Cnrtt^sicns. Je n'en ny qii'un e\emplaire dont 
l'AulPur ni'a faU presenl. S'il esloil ä Paris, je luy en demandernis un 
pour vous, La vie du Cardinal Ximenes esl imprimi'-e et nn ramnienre 
de IVxposer en vente, II y en a deux de deux aulcufs qui paroissent en 
niesme tems. Celle d'Anisson a esti^ faitle par Ml l'Evesque de Nisnics, el 
Tiiuti-e par iin ohanoine d'Usex. Vostre prnjet, Codex juris !j;entiüm 
diplonialicus, a esl^ inser^ daris le Journal. Je vous ny donne la con- 
noissanre de tS'. Bulleau, Secretaire du Roy, Ires habüp en hisloirp. II m'n 
promis qu'il vous ecrirolt. Je donneray celte tetlre Ji M'. Brosspau, qui m'a 
fail la faveur de m'envoyer Ips vastres Pt la dprnierc nouvel lernen t, Je suis elc. 
J'iuiray Thonneur dp voir M^ de LaUuliPre. pl laeheray de le connulsire. 
Je le prieray de von.s Faire reponse. 



XXII. 

(5oHd)cv flu fifibnij.*) 

Vosire reponse, Monsieur, est dnns le demier Journal du *> Aoust. Je 
voudrais hien pouvoir vous salisfaire lou<:liant lous vos ehefN, ninis rela vn 
a une melaphysiquc enliere que vou.s demenderieK aussi hien que Ml l.anlin. 
Je vous envoye le i üvre de nies tlisserlations sur In Pliilosopliie des Aca- 
tleniiciens. II n i-sli- iniprimi- et se veiKira ihe/ M' Anisson. Je joindr.T\ 
M' tle l.alouhere el li' prirmy de vniis faire reiionse. Je cvnin qoe vous 
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aurez receu ma derniere, par iaquelle je reponds ä la vostre, c^esioil vostre 
reponse du Journal. Ni vous ni moy nous ne parlons poiut de PoliUque, 
ni de Religion, et neanmoins nous n^avons pas toute ia libert6 de nous en- 
trelenir que nous pourrions soubaiter. U faut un peu ceder aa tems, si- 
lenl leges inter arma. M^ de Brosseau m^obligera d^aUendre une oc- 
casion favorable pour vous faire tenir ce petit imprim^. Je suis etc. 
M*: d'Avranche fait une seconde edition de sa censure de Descartes. 
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J^ay du juger par la derniere que j'ay receue de vous il y a longtemps, 
que vous vouli^s suspendre nostre commerce ä cause de la guerre. Et c'est 
pour cela que je n'ay point voulu vous importuner. Cependant je ne crois 
pas que vous ayi^s voulu le quitter entierement, car plusieurs autres m'e- 
crivent non obstant cette guerre, oü la philosophie ne prend aueun interest. 
£t c^est ce qui fait que je vous ecris celle-^y pour m^informer de vostre 
sant^, et pour vous dire que la mienne depuis quelque temps n'est pas 
des mieux affennies. C^est ce qui me fait penser ä publier quelques 
pens^es, et entre autres mon Systeme sur la communication des substances 
et Tunion de Tarne avec le coi*ps, dont je vous ay mand6 quelque chose 
autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explicalion 
intelligible et sans recourir ä la toute puissance de Dieu. Je seray bien 
aise que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j^en attends 
surtout de vous, qui pourront servir a donner" des lumteres. On pourra ad- 
jouter peutestre ce que M. Ämaud m^avoit objecto et ce que je luy ay re- 
pondu. Peutestre aussi le R. P. de Malebranche ne vous refusera pas ses 
lumi^res lä dessus. 

J'apprends la mort de M. Lantin. Cependant j'espere qu^il nous aura 
laissö de belies choses dont le public pourra encor jouir un jour. El je 
vous suppiie de m'en donner des nouvelles. 

Un professeur celebre ä Leide, nomm^ M. Volder, ayant publik sur la 
fin de rannte pass6e une reponse h la critique de Mons. TEveque d'Avran- 
cbes, un amy qui me la porta, nie pria de luy en dire mon sentimeni. En 
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la lisanl je fis des remarques, car il me sembloii qu*il ne saiisfaisoii pas 
asses. Un jour ceia se pourra joindre ä d'autres animadversions sur ia 
Philosophie de M. des Garles, que j'ay failes, surtoul si Ton songeoii enoor 
a une nouvelle Edition de Ia Gensure de M. d'Avranches. 

Vous aurez la bont^, Monsieur, de m'honorer bientost de vostre reponse, 
a fin que je sois au moins asseur^ de vosire hon estai, ei du progr^ de 
vos ro^itations. 

La perle de M. Thevenot, de M. Pelisson, de M. Menage, de M. FAbb^ 
Boisoi, de M. Laniin, me paroist faire quelque iori, non seulemenl ä la 
France, mais encor ä noslre siecle, car je ne voy pas qu'assez de jeunes 
gens se mettent sur les rangs pour r^pnplir le vuide. Et je ne s^ay pas ce 
qu*on se deuvra figiu^r du siecle dont nous ne sommes gueres plus ^loign^s. 
Si vous me pouv^s faire connoistre des personnes doni on puisse esperer 
quils en seront romemeni, je vous en auray de Tobligation^ et je suis etc. 
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de Paris le 28 Avrii 1695. 
Je vous suis fort oblig^ de ce que vous vous souvenez de moy, non 
obstant le silence que j'ay gard^ si longtems. La mort de M^ le Gonseiller 
Laniin, nostre ami, est assureroent une grande perte pour les gens de lettres, 
et surtout pour les Philosophes. II vous estimott extremement et avecquo 
raison. Jamais je n'ay vü une plus grande erudition que la sienne, et en 
mesme tems une science plus profonde. Groyez moy, Monsieur, sur ce sujet, 
car j'ay penetrd ses sentimens plus que personne, et il avott la bontö de 
s'ouvrir ä moy entierement, en decouvrant les plus grands secrets de son 
esprtt. II avott trouv6 TArt de scavoir une infinite de choses de divers 
genres sans les confondre, et avec tout cela il avoit une grande pietö et pro- 
fond respect de la Divinit^, quoyqu'il n'affectast point de metlre ces dis- 
positions d'esprit en evidence comme fönt les Hypocrites; il avoit encore 
beaucoup d'bonnestetd et de generosit^. Je suis fach^ de ne m'eslrc point 
entretenu avec luy par lettres, la derniere ann^e de sa vie. II se proposoit 
l'acomplissement de deux ouvrages, scavoir de THistoire du plaisir et de la 
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douleur, dont je vous ay enirelenu en quelques lettres, et de ses remar- 
ques sur Diogene La^rce, touchant la vie ei les dogmes des Philosophes; it 
appeloil ce dernier son Spicilegium, et assurcment il nous auroii doone 
des remarques plus considerables que heauooup d^autres Auteurs qui se sont 
mellßz d^ecrire touchant les sentimens des Philosophes qu^ils nVntendoient 
pas assez ; il m^a ecrit qu'il travailloit a meltre ces remarques au net. Je 
ne scais ce qui en sera de la pari de M*? ses heritiers, mais je scais bien 
que vous aviez raison de dire qu il nous devoit donner Lanijniana de son 
vivant. Les ouvrages posihumes ne vallent pas grand chose, et j'ay une 
joye extreme de ce que vous nie temoignez que vous ailez donner votre 
Systeme de la concomitence. Tout ce qui viendra d^une personne aussi 
habile que vous, Monsieur, ne peut qu'estre fort utile au public. Vous men 
avez ecrit quelque chose il y a environ dix ans, mais la maliere demande 
de r^claircissement et j en attends avec plaisir, pourvu que vous ne tardiez 
pas a tenir vostre promesse. Mes meditalions continuent loujours et Tesprit 
travaille sans cesse sans se reposer; mais neanmoins je ne compose pas 
n'estant point assur^ de faire imprimer en ce tems, oü le commerce de livres 
est suspendu. D'ailleurs, les livres de Philosophie ne sont pas recherchez par 
les libraires: ils veulent des matieres du goustcommun, ils veulent des plai- 
santeries, et des histoires leur plairoient beaucoup plus que les plus profondes 
et plus solides meditations. C^est pour ce sujet, et pour quelques autros raisons 
encore, que les plus habiles de TAnliquite ne nous ont donne que ce qu*ils 
avoient de moindre et qu'ils ont empörte avec eux leurs plus excellentes con- 
noissances. La Gensure de M^ d'Avranches a esl^ imprim^e pour la seconde fois. 
Nous avons a cet heure peu de philosophes et je ne connois presque que des 
gens entestez les uns pour Deseartes, et les autres contre ce mesme philo- 
sophe. LVsprit est naturellement volage, et parce qu'on n'estime point assez 
les verit^s evidentes, on se plonge volontiers dans des sentimens peu solides 
et mesme contraires entr'eux. Cependant oportet constare sibi. Le 
Pere Malebranche a assurement Fesprit bon et penetrant, mais il est embar- 
rasse dans son Systeme des id^es. qui ne sont pas des facons d'estre de 
nosire ame et sont hors de nous, et quand on luy demande commenl il faui 
concevoir que nous ayons des perceptions de ces idees, qu'il veut estre hors 
de nous, il repond qu*il ne comprend pas cemment cela se fait et qu'il ne 
pense pas qu'on le puisse jamais comprendre; mais il entre par lä dans 
un profond pyrronisme. Je suis etc. 
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\!et6nt) ^at auf betn Dor^erge^enben ©d^reil&en bemertt: 

Le R. P. de Malebranchc considerani les idees commc l'objecl immedial 
externe de nos pensees, il est vray qu'on ne les sr^iuroit meltre qu en Dieu, 
puisqu'il n'y a que Dieu qui puisse agir sur nous iminodiatemonl. Mais 
puisque tout vient de Dieu, eomme de la cause generale, je crois quo pour 
expliquer le detail des causes secondes, 11 n'est pas necessairo de le faire 
entrer, et qu'ainsi il suffit de nionstrer comment nous trouvons en nous los 
ohjets iminediats de toutes nos connoissances. Gependant nion opinion ne 
renverse poinl ee qu'il y a de bon dans la sienno, qui sert mt^me a donnor 
des reflexions propres a nourrir la piet6 suivant Fancienne philosophie dos 
Orientaux qui attribue tout a Dien, ce qui nest pas a nieprisor quand on 
Tentend bien. 



5 



XXV 

Seibni) an ^ond^n. 

7^ Jiiillet U)95. 

Vous aures vü que tout mon Systeme*) est fonde sur la consideration de 
Tunit^ reelle qui est indestriietible et sui juris, et dont ehacune oxprime 
Tunivers tout entier d^une maniere qui luy est particuliero, et eela par les 
loix de sa propre nature sans recevoir des influences de dehors, exceple 
Celle de Dieu qui la fail subsister depuis qu'il Ta creee par un renouvelle- 
ment continuel. Si Monsieur Lantin vivoit, je crois qu'il prendroit un plaisir 
particulier dans ces considerations, commo on peut juger par une lettre qu'il 
m'ecrivit il y a 24 ans ou onviron, jugeant des' lors que mes meditations 
dynamiques De conatu pourroient eclaircir encor les matieres de Mota- 
physique. Si le public recoit bien ces meditations, on mVncouragera a 
donnor encor des pens^»es assez singulieres (|ue j'aj pour lever les diffi- 
cult^s de fato et contingentia, et pour eclaircir une dilTorence essen- 
tielle qu'on peut concevoir entre les formes materielles et les intelliu;encos 



*) Systeme nooveau de In nnliire ot de la (rommuiiicnlinii des substnnces, niissi liien 
que de runioii, qu'il y n entre Tarne et le eorps fJniiriial des Snvants, Juiii 1695). 
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ou esprits. Ge qu^on trouvera d^autant plus curieux, que les Mathematiques 
y servent merveilleusement, en Sorte que sans en avoir quelque leinture, 
il seroii difficile de s'en aviser. 



XXVI. 

f^ouc^er an fieibnij.*) 

Quoique volre Systeme, Monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, ei 
que je vous aye d^clar^ en parlie mon sentiment, en r^pondant ä une lettre 
que vous m'aviez ecrite sur ce sujet il y a plus de dix ans, je ne laisserai 
pas de vous dire encore ici ce que j'en pense, puisque vous m'y invitez de 
nouveau. 

La premi^re partie ne tend qu^ä faire reconnoistre dans toutes les sub- 
stances des unit^s qui constituent leurs realit^s, et les distinguant des autres, 
formenl, pour parier ä la mani^re de F^ole, leur individuation; eichest 
ce que vous remarquez premi^rement au sujet de la mattere ou de l'6tendu<^. 
Je demeure d^accord avec vous, qu'on a raison de demander des unit^s qui 
fassent la composition et la r^alit^ de T^tendu^. Car sans oela, comme 
vous remarquez fort bien, une ^tenduS toujours divisible n'est qu'un com- 
pos^ chimerique^ dont les principes n'existent point, puisque sans unit^ il 
nV a point de muUitude v^ritablement. Cependant je m'^tonne que Ton 
s'endorme sur cette question; car les principes esseniiels de l'^tendu^^ ne 
scauroienl exister r^eliemenl. En efifet, des points sans parties ne peuvent 
^ire dans TUnivers, et deux points joints ensemble ne forment aucune ex- 
tension. 11 est impossible qu'aucune longueur subsiste sans largeur, ni 
aucune superficie sans profondeur. Et il ne sert de rien d'aporter des 
points physiques, puisque ces points sont ^tendus et renferment toutes les 
difficull^s que Ton voudroit ^viter. Hais je ne m'arr^terai pas davaniage 
sur ce sujet, sur lequel nous avons d^ja dispute, vous et moi, dans les 
journaux du seizi^me mars 4693, et du troisi^me aoüt de la m^me ann^. 

Vous aportez d'autre pait une autre sorte d^unit^ qui sont, ä propre- 
mont parier, des unit^s de composition ou de relation, et qui regardent la 

*) 2)a6 Original biefe€ ^niUn^, ba9 im Journal des SavanU, Sepiembr. 4698 abgc* 
brudt ift, ifl unter bcn ?etbni)if(^en ^a^iercn nic^t Dor^nbcn. 
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perfection ou rach^vement d^un tout, lequel est destin^ c^ quelques fonctions, 
^tant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal est un; et 
vous croyez donner le nom de formcs substantielles aux unit^s natu- 
relles des animaux et des plantes, en sorte que les unit^s fassent leur in- 
dividuation, en les distinguant de tout autre compose. II me semble que 
vous avez raison de donner aux animaux un principe d^individualion, autre 
que celui qu'on a coutume de leur donner, qui n'est que par raport a dos 
accidens ext^rieurs. Efifectivement il faut que ce principe seit interne, tant 
de la part de leur ame que de leur.corps; mais quelque disposition qu^il 
puisse y avoir dans les organes de Tanimal, cela ne sufßt pas pour le rendre 
sensible; car en6n tout cela ne regarde quo la composition organique et 
machinale, et je ne vois pas que vous ayez raison par lä de constituer un 
principe sensitif dans les b^tes, difirei*ent substantiellement de celui des hom- 
mes; et apr^s tout, ce n'est pas sans sujet que les Cart^siens reconnoissent 
que si on admet un principe sensitif, capable de distinguer le bien du mal 
^ans les animaux, il est n^cessaire aussi par consequent d^y admettre de la 
raison, du discemement et du jugement. Ainsi, permettez-moi de vous 
dire, Monsieur, que cela ne r^sout point non plus la difficult^. 

Venons ä vostre Concomitance, qui fait la principale ei la seconde 
partie de vostre Systeme. On vous accordera que Dieu, ce grand Artisan 
de rUnivers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du corps d'un 
homme, qu'elles soient capables de produire tous les mouvemens que Tarne 
jointe ä ce corps voudra produire dans le cours de sa vie, sans qu'elle ait 
le pouvoir de changer ces mouvemens, ni de les modi6er en aucune mani^re, 
et que r^iproquement Dieu peut faire une construction dans Tarne (soit que 
ce soit une machine d'une nouvelle esp^ce ou non), par le moyen de la- 
quelle toutes les pens^s et modifications , qui correspondenl a ces mouve- 
mens, puissent naltre successivement dans le ni^me moment que le corps 
fera ses fonctions, et que cela n^est pas plus irapossible quo de faire que 
deux horloges s'aocordent si bien et agissent si conform^ment , que dans le 
moment que Thorloge A sonnera midi, Thorloge B le sonne aussi, en sorte 
que Ton s'imagine que les deux horloges ne soient conduits que par un 
m^me poids ou un m^me ressort. Mais apr^s tout, ä quoi peut servir tout 
ce grand artifice dans les substances, si non pour faire croire que les unes 
agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas? En v^rit^, il me semble 
que a» Systeme n'esl de gueres plus avanlageux que celui des Cartesiens; 
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et si on a raison de rejetter le leur, parcc qu'il suppose inulilemenl que 
Dieu consid^rant les mouvemens qu'il produit lui-m^me dans le corps, pro- 
duit aussi dans Tarne des pensees qui correspondent h ces mouvemens; 
comme s^il n^^toil pas plus digne de lui de produire tout d'un coup les 
pensees et modifications de Tame, sans qu*il y ait des corps qui lui servenl 
comme de r^gle, et pour ainsi dire, lui aprennent ce qu^il doit faire; n'au- 
ra-t-on pas sujet de vous demander pourquoi Dieu ne se contente point de 
produire toutes les pensees et modifications de Tame, soit qu'il le fasse im- 
mediatement ou par artißce, comme vous voudriez, sans qu'il y ait des corps 
inutiles que Tesprit ne scauroit ni remuer ni connoitre? Jusques la , que 
quand il narriveroit aucun mouvement dans ces corps, Tarne ne laisseroit 
pas toujours de penser qu'il y en auroit; de mi>me que eeux qui sont en- 
dormis croyent remuer leurs membres, et marcher, lorsque neanmoins ces 
membres sont en repos, ne se meuvent point du tout. Ainsi, pendant la 
veille, les ames demeureroient toujours persuad^s que leurs corps se mou- 
vroient suivant leurs volonles, quoique pourtant ces masses vaines et inu- 
tiles fussent dans Tinaction et demeurassent dans une continuelle l^targie. 
FIn verit^, Monsieur, ne voit-on pas que ces opinions sont faites expres, el 
que ces syst^mes venant apres coup, nont ele fabriques que pour sauver 
de certains principes dont on est prevenu? En effet, les Cart^siens suppo- 
sant qu'il n^ n rien de commun entre les subsUmces spirituelles et les cor- 
porelies, ne peuvent expliquer comment les unes agissent sur lesautres; et 
par conse(|uent, ils en sont reduits a dire ce qu'ils disent. Mais vous, Mon- 
sieur, qui pourriez vous en dem<>ler par d'autres voyes, je m'^lonne de ce 
que vous vous embarrassez de leurs difficultes. Car qui est-ce qui ne 
concoit qu'une balance etant en equilibre et sans action, si on ajoute un 
|)oids nouveau a Tun des c6tes, incontinent on voit du mouvement, et Tun 
des contrepoids fait monter Tautre, malgre Tetfort qu il fait pour descendre. 
Vous concevez que les i^tres materiels sont capables dVfiforts ei de mouve- 
ment; et il s'ensuit fort naturellement (|ue le plus grand eifort doit sur- 
monter le plus foible. D'autre part, vous reconnoissez aussi que les ^tres 
spirituels peuvent faire des efforts, et comme il ny a point deffort qui ne 
suppose quelque resistance, il est necessaire ou que cette r^sistance se trouve 
plus forte ou plus faible; si plus forte, eile surmonte, si plus fälble, eile 
cede. Cr, il nVst pas impossible que Tesprit faisant effort pour mouvoir le 
corps, le trouve nnini d un effort rontraire qui lui r^siste tanlol phis, lantul 



